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Referitor: - procedura de achizitie — procedura proprie - organizatd in vederea atribuirii contractului
privind “Prestari servicii de catering in vederea acordarii unui suport alimentar — tip
sandvici — pentru prescolarii si efevi din unitdtile de invatdmént de pe raza comunei
Cuza Vodd In cadrul Programului National ,Masé Sénétoasé”,

Anunt de participare nr. 1.337 din 19.02.2025, publicat pe site-ul autoritatii
contractante www.primaria-cuzavoda.ro;

Raportul procedurii purtand nr. 2.194/ 20.03.2025;

- Comunicarea de rezultat purtand nr. 2.196/ 20.03.2025.

Societatea BLANC ROXOR CATERING SRL, o societate care functioneaza conform legilor din Romania,
cu sediul social in Constanta, strada Turda, nr.8, lot 2, Constructie C4, cod de identificare fiscala: RO
37668670, nr. de inregistrare la Registrul Comertului de pe langa Tribunalul Constanta J13/1721/2017, e-
mail : office@yvycatering.ro, https:/fyvycatering.ro/, telefon : 0723418696, reprezentata legal prin SECAREA
CIOTA VERONICA MIHAELA, in calitate de Administrator,

in temeiul prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac n
materie de atribuire a contractelor de achiziie publicd, a contractelor sectoriale $i a contractelor de
concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum i pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatjilor, formulam prezenta

CONTESTATIE

mpotriva Raportului procedurii nr. 2.194/ 20.03.2025 (Anexa 1} si a Comunicarii de rezultat purtand nr.
2.196/ 20.03.2025 (Anexa 2), prin intermediul careia solicitim Consiliului ca, n urma competentei sale
analize a motivelor de contestare ce urmeaza a fi detaliate, sa constate ca:
i) evaluarea ofertei noastre sub aspectul acceptabilitdti si conformitdfii propunerii noastre
financiare s-a facut cu incélcarea normelor incidente,
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ii) evaluarea ofertei declarate castigatoare a procedurii de atribuire s-a facut cu neobservarea

deliberata a inadmisibilitatii acesteia,

si, in consecinta, sa dispuné:

o anularea, in parte, a Raportului procedurii nr. 2.194/ 20.03.2025, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei noastre si evaluarea ofertei declarate castigatoare a procedurii, si, in consecinta, si a partilor
din Raportul procedurii care stabilesc ca fiind castigétoare a procedurii de afribuire societatea
PAYSERY CONSULTING SRL;

o anularea inscrisurilor care stau la baza elaborarii Raportului procedurii, cu referire la
Procesele verbale privind evaluarea propunerilor financiare depuse de ofertanti, Rapoartele
expertilor cooptati, s.a.a.;

e anularea inscrisurilor subsecvente Raportului procedurii, cu referire la Comunicarile de
rezultat transmise ofertantilor;

e reluarea activititi de evaluare cu observarea admisibilitétii depline a ofertei societatii
noastre §i a inadmisibilitatii ofertei depuse de PAYSERV CONSULTING SRL.

Interesul legitim al societatii noastre in promovarea acestei contestatii rezidd in faptul ca cenzurarea pe
cale administrativ-jurisdictional’ a actelor nelegale ale autoritatii contractante, rezultat al unei gresite aplicari
a legislatiei speciale a achizitilor publice, ar conduce, in activitatea de reevaluare, la constatarea
admisibilitatii depline a ofertei noastre si a vaditei inadmisibilitati a ofertei PAYSERV CONSULTING SRL, cu
consecinta mentinerii in procedurd a ofertei noastre si astfel a prezervarii unei ganse reale la atribuirea
contractului de achizitie Tn favoarea noastrd, atat imp cét aplicarea criteriului de atribuire la ambele oferte
conduce ineluctabil la clasarea ofertei noastre pe locut 1.

Mai mult, inclusiv in ipoteza admiterii numai in parte a prezentei Contestatii, exclusiv sub aspectul
inadmisibilitatii vadite a ofertei PAYSERV CONSULTING SRL, societatea noastra justifica un interes legitim
in promovarea prezentei ¢ai de atac, materializat in anularea procedurii de atribuire si reluarea acesteia,
valorand o noua sans3 la atribuirea contractului.

Caracterul legitim al interesului procesual in anularea procedurii, In ipoteza admiterii doar in parte a
Contestatiei, se impune nu doar din perspectiva strictd a eficii si echitabilitatii, care impiedica acceptarea
atribuirii contractului in favoarea unui ofertant care a depus o oferté cert inadmisibild, dar si din perspectiva
practicii constante a Consiliului si a instantei comunitare, astfel cum in continuare vom arata.

Rezults cu claritate din cele de mai sus ¢a promovarea prezentei Contestatii satisface in tot conditia

interesului procesual.

Procedura de atribuire este organizata de autoritatea contractanta PRIMARIA COMUNE! CUZA VODA,
avand urmatoarele date de contact:
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Numér national de Inregistrare: 16432269;

Adresa: strada Medgidiei, nr. 58; Localitate: Cuza Vodé&; Cod Postal: 907041; judet Constanta;Tara:
Romania;

Codul NUTS: R0223.;

Adresa de e-mail: primariacuzavoda@gmail.com; nr. de telefon: +40 241818176; Fax: +40 241811115;
Persoana de contact: losif Violeta luliana;

Adresa web a sediului principal al autoritatii/entitatii contractante(URL) www.primaria-cuzavoda.ro.

I. ISTORICUL PROCEDURII DE ACHIZITIE.
Autoritatea contractantd a publicat pe site-ul sau (www.primaria-cuzavoda.ro) Anuntul de participare nr.
1.337/19.02.2025 in vederea atribuirii contractului privind “Prestari servicii de catering in vederea acordarii
unui suport alimentar — tip sandvici — pentru prescolarii $i elevii din unitétile de invatdmént de pe raza
comunei Casimeea in cadrul Programului National ,Masa Sanétoasa”.
La data de 26.02.2205 a avut loc accesarea ofertelor.

La data de 10.03.2025 autoritatea contractanid ne-a transmis Solicitarea de clarificare nr. 1.881 (Anexa 3),
vizand justificarea pretului ofertat, solicitare careia i-am raspuns prin Adresa nr. FN/ 12.03.2025 (Anexa 4),
Autoritatea revine ulterior, la data de 17.03.2025, cu o noud Solicitare de clarificare, purtand numarul 2.091
(Anexa 5), céreia i-am raspuns prin Adresa noastra nr. FN/ 18.03.2025 (Anexa 6).

Prin aceste doud Réspunsuri am probat autorittii -contractante, in mod elocvent si detaliat, atat
sustenabilitatea pretului ofertat, prin raportare Ia achizitii anterioare de mérfuri similare, cat si conformitatea
produselor ofertate, prin raportare la Figele tehnice ale produselor ce urmeaza a fi livrate in executia
contractului.

Desi am apreciat, ab initio, ca ilegald Solicitarea de clarificare avand ca obiect sustenabilitatea pretului
ofertat, prin raportare la conditiile ce au a fi legalmente indeplinite pentru incidenta prezumtiei legale de pret
neobignuit de scazut, am ales a raspunde solicitarilor autorititii contactante tocmai pentru a furniza acesteia
confortul absolut al receptarii unei oferte deplin conforme si deplin sustenabile financiar.

Spre surprinderea noastra, autoritatea contractants a inteles a deturna actul nostru de buna vointa in scopul
atingerii unui rezultat predeterminat al procedurii de achizitie, in sensul atribuirii contractului in favoarea
ofertantului care a ofertat cel mai ridicat pret din procedur, foarte apropiat de valoarea estimata a procedurii
(98,1% din valoarea estimaté), rezultat atins prin, pe de o parte, evaluarea cu maxima indulgents a ofertei
declarate castigdtoare a procedurii, $i, pe de alt parte, cu inventarea deliberats a unor pretinse motive de
neconformitate si inacceptabilitate ale ofertei noastre.
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La data de 20.03.2025 am receptat Raportul proceduri st Comunicarea de rezultat, prin care autoritatea
contractanta ne-a informat asupra respingerii ofertei noastre, ca neconformd, in temeiul prevederilor art. ¢
lit. &) din Procedura Operational’ Proprie (Anexa 7), coroborate prevederilor art. 137 alin. {3) lit. a) din HG
nr. 395/ 2018, si inacceptabild, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/ 2016, urmare a
pretinsului caracter neconcludent al Réspunsurilor noastre la Solicitirile de clarificare,

il. ACCESUL LA DOSARUL ACHIZITIEI PUBLICE.

Receptand acest rezultat vadit ilegal al procedurii de atribuire am transmis autoritatii contractante o prima
Solicitare de acces la dosarul achizitiei publice, purtand nr. 2.194/ 20.03.2025 (Anexa 8), careia autoritatea
I-a réspuns prin Adresa nr. 2.238/ 21.03.2025 (Anexa 9), prin care ne informeaza asupra asigurarii accesului
la dosarul achizitiei publice, iar prin adresele nr. 2.246/ 21.03.2025 (Anexa 10) si nr. 2.264/ 24.03.2025
(Anexa 11) ne informeaza asupra refuzului comunicarii oficaror inscrisuri via e-mai.

Prin aceastd ultima adres3 autoritatea contractants Justifica refuzul furnizarii de copii de pe inscrisurile
parte a dosarului achizitiei publice prin lipsa caracterului de document public al acestui dosar,

Fatad de refuzul autoritatii contractante nu numai de a furniza copii dupa inscrisuri, dar, mai mult, de a
interzice fotocopierea acestor inscrisuri direct de catre reprezentantul nostru, am transmis autoritétii
contractante doud alte adrese, purtdnd nr. FN/ 24.03.2025 (Anexa 12) si nr. FN/ 24.03.2025 (Anexa 13),
aratand acesteia ca:

v' pe de o parte, caracterul public sau nepublic af dosarului achizitiei publice, netemeinic invocat de
autoritate, este lipsit de relevants in chestiunea limitelor si conditiilor acorddrii accesului neingradit
la dosarul achizitief publice, atat timp cét solicitarea noastra nu-gi gaseste temeiul juridic in
prevederile Legii nr. 544/ 2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, imprejurare in
raport de care caracterul public sau nu al dosarului achizitiei este lipsit de relevantd in solutionarea
cererii noastre, solicitarea noastra fiind formulata prin raportare la exceptia previzuta de alin. (6) al
art. 217 din Legea nr. 98/ 2016, si

v" pe de altd parte, diferendul dintre parti nu priveste obligatia sau lipsa obiigatiei autorititii de a
furniza copii de pe aceste inscrisuri, ci interpretarea abuzivd datd de Comisia de evaluare acestor
prevederi legale, in sensul interzicerii fotografierii inscrisurilor puse la dispozitie, in lipsa
oricarui suport legal al unei astfel de conduite.

in aceste conditi, reprezentantii nogtri s-au deplasat in repetate randuri la sediul autoritatii contractante in
vederea simplei lecturari a inscrusurilor parte a dosarului achizitiei publice, cu speranta ca, finalmente,
autoritatea va intelege ci acordarea permisiunii fotocopierii Tnscrisurilor constituie nu doar singura
modalitate legald de abordare a chestiunii, dar $i singura pragmatica, aptd a evita deplasarea zihica a
reprezentantilor nostri si irosirea inutila a resurselor autoritatii pentru furnizarea zilnic a personalului care sa
ne asiste gi s8 se asigure ca nu fotocopiem inscrisuri.
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La data de 25.03.2025 partile au incheiat un Proces verbal de vizualizare nscrisuri, purtand nr. 2.300
(Anexa 14), din care rezultd, potrivit obiectiunilor reprezentantului nostru cé, pe de o parte, NU toate
Tnscrisurile precizate de respectivul Proces verbal au fost intr-adevar puse la dispozitie, si, pe de alta parte,
¢4 autoritatea contractanti intelege a persevera in refuzul acordarii permisiunii de fotocopiere a dosarului.

Extenuati de actiunile obstinate ale autoritatii menite a evita examinarea ofertei castigatoare si a actelor de
evaluare de cétre concurenti, astfel cum in mod cert legiuitorul a intentionat prin inserarea in legisiatie a
prevederilor art. 217 afin. (6) din Legea nr. 98/ 2016, am transmis autoritatii contractante, la data de
25.03.2025, adresa nr. FN (Anexa 15), prin intermediul céreia i-am solicitat, din nou, acordarea deplina a
unui acces efectiv la inscrisuri si am precizat cé in lipsa acordarii permisiunii fotocopierii ne vedem obligati
s& procedam la copierea manu propria a intregului dosar al achizitiei.

La data de 26.03.2025 reprezentantii nostri s-au deplasat din nou la sediul autoritatii, iar de aceasta data
aUtoritatea a inteles a pune la dispozitie mai multe inscrisuri, dar a continuat a interzice folocopierea.
Copiind manu propria acest dosar sub supravegherea cazond a membrilor Comisiei de evaluare i
transmitand aceste nofite societétii de avocaturd care ne reprezintd, am inceput sa intelegem motivele
pentru care autoritatea a depus atatea repetate i obstinate eforturi de a ne ingradi accesul la oferta
castigatorului procedurii, constatdnd cu stupoare c& in privinta acestei oferte Comisia de evaluare a
procedat la o evaluare dincolo de limita simplului subiectivism, calificdnd ca admisibild o oferta a cérei
inadmisibilitate este dincolo de orice rezonabila contestare si posibila asanare.

I. SOLICITARE DE ACCES LA DOSARUL ACHIZITIEI, iN FORMA TRANSMISA CONSILIULUI.
In raport de faptul c& autoritatea contractanta a infeles a interpreta obligatia sa legald de acordare a
“accesului neingradit” la dosarul achizitiei in sensul unei neprevézute de lege INTERDICTII de a fotocopia
tnscrisurile parte a dosarului, imprejurare care a facut aproape imposibila o analiza temeinica gi aprofundata
a legalitatii modului de evaluare a ofertelor, solicitdm Consiliului, in temeiul prevederilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/ 2016, acordarea accesului la dosarul achizitiei publice, in scopul asigurérii eficientei dreptului
la protectia intereselor noastre legitime.

Functie de rezultatul analizei ulterioare asigurarii efective a accesului la dosarul achizitiei, prin fotocopierea
Tnscrisurilor, operatiune care Tn mod singular permite analizarea lor temeinica, vom preciza prin Concluzii
criicite formulate prin prezenta Contestatie, precizare care nu vine In conflict cu prevederile art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/ 2016, in masura in care Concluzile vor privi in mod exclusiv precizari si motivari n
completare ale criticilor ridicate prin Contestatie.

IV. SOLICITARE DE REPUNERE IN TERMEN,
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Pentru ipoteza in care prin studierea efectiva a dosarului achizitiei publice la Consiliu vom constata ca exista
si alte motive de inadmisibilitate ale ofertei declarate cagtigitoare a procedurii, solicitam Consiliului
admiterea cererii noastre de repunere in termen cu privire la formularea motivelor de contestare
relative la oferta castigatoare, raportat la data la care ni se va asigura accesul efectiv la aceste
inscrisuri, daca ele exista, pentru motivele pe care le vom detalia mai jos.

fn mod evident, formularea oricaror critici fatd de astfel de inscrisuri este imposibild in conditiile n care nu
cunoastem nu doar continutul acestora, dar nu cunoastem nici daca astfel de inscrisuri exista.

Pe de o parte, dreptul nostru la aparare nu poate deveni actual inainte de a cunoaste existenta si continutul
acestor inscrisuri.

Pe de altd parte, lipsa cuncagsterii existentei i continutului acestor inscrisuri nu implica nicio culpa a
societatii noastre, care a formulat repetat cereri de acces la dosarul achizitiei publice, urmare a refuzului
obstinat al autoritatii contractante de a pune la dispozitie TOATE nscrisurile parte a dosarului si de a
permite fotocopierea inscrisurilor.

Prin urmare, lipsa cunoasterii existentei acestor inscrisuri i a continutului for constituie o culpa exclusiva a
autoritatii contractante, materializatd in punerea selectivd a inscrisurilor aferente dosarului achizitiei la
dispozitia ofertantului si interzicerea draconica, cu accente cazone de supraveghere $i control, a fotocopierii
inscrisurilor.

Prin Decizia nr. 2945/C11/2023 Consiliul s-a pronuntat In sensul admiterii unei cereri de repunere in termen,
atunci cand lipsa accesului la Inscrisuri este urmarea unei culpe a autoritatii contactante:

“Accesul contestatoarei la actele care, in mod nelegal, au fost declarate confidentiale de cétre achizitoare s-
a realizat la sediul Consiliului fa data de 23.11.2023, datd de la care, in lumina considerentelor instantei
europene, societatea are posibilitatea legald de contestare a lor. Considerarea in termen a contestafiei
ce face obiectul cauzei nr. 3.409/20233 de pe rolul Consiliului este efect al respectarii deciziei aréfate a
CJUE ce stabileste expres faptul ca “[...] in cazul constatarii, in cursul solufiondrii unef cai de atac formulate
impotriva unei decizii de atribuire a unuf contract de achizitii publfice, a unef obligatii a autoritatii contractante
de a divulga reclamantului informafii care au fost tratate in mod eronat ca fiind confidentiale $i a unei
incilcdri a dreptului la o cale de atac efectivd din cauzd nedivulgarii acestor informatii, aceasta
constatare nu trebuie in mod necesar sa conducd la adoptarea de cétre aceeasi auforitate contractanta a
unei noi decizii de atribuire a contractului, cu conditia ca dreptul procedural national s& permita instantei
sesizate s& adopte, in cursul judecdtii, masuri care sa restabileascd respectarea dreptului la o cale de
atac efectiva sau sa i permitd s& considere ca reclamantul poate formula o noud cale de atac impotriva
deciziei de atribuire deja luate. Termenul de introducere a unei astfel de cdi de atac nu trebuie sd curga
decét din momentul in_care acest reclamant are acces la ansambiul informatiilor care au fost
calificate in mod eronat ca fiind confidentiale.

Fatd de cele anterior citate din decizia CJUE pronuntatd in cauza C-54/21, Consiliul refine prevederile art. 8
alin. (1), partea introductivé, coroborate cu prevederile art. 617, partea introductiva, din Legea nr. 101/ 2016,

astfel ca termenul in care un oferfant poate formula, in conditiile legii, o contestatie impotriva unef
6
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decizii a autoritatii confractante, incepe s& curgad de la dafa ludrii la cunostintd de catre acesta a
moftivelor pertinente ale deciziei mentionate, care qaranteaza ca acest oferfant a avut cunostintd sau
a putut sa aibd cunostintd despre eventuale incalcari ale dreptului Uniunii care viciazd o astfel de
decizie.”

Or, daca repunerea in termen este admisibila in ipoteza nepunerii la dispozi’gie a unor inscrisuri din cadrul
ofertelor, declarate ca fiind confidentiale de ofertanti, dar neavand acest caracter ca urmare a neindeplinirii
conditiilor prevazute de lege pentru dobandirea dreptului de protectte, cu sporitd masura este admisibild o
astfel de cerere atunci cand impiedicarea accesului ar privi ori nscrisuri emanate de la Comisia de evaluare,
aferente activitdii de evaluare, nscrisuri care nu beneficiaza de vreun drept legalmente statuat de proteciie,
ori Tnserisuri din cadrul ofertelor, nedeclarate ca fiind confidentiale (de precizat in acest context ¢ din
Raportul procedurii nu rezultd ca ofertantul castigator ar fi declarat vreo parte a ofertei sale ca fiind
confidentiala).

Potrivit prevederilor art. 186 din Codul de procedura civila:

“(1) Partea care a pierdut un termen procedural va fi repusd in termen numai dacd dovedeste cé intdrzierea
se daforeazé unor motive temeinic justificate.

(2) In acest scop, partea va indeplini actul de procedurd in cel mult 15 zile de la incetarea impiedicérii
cerdnd totodatd repunerea sa in termen. In cazul exercitérii céilor de atac, aceastsd durats este aceeasi cu
cea prevazuta pentru exercifarea céii de afac.

(3) Cererea de repunere in termen va fi rezolvatd de instanta competentd sa solufioneze cererea privitoare
la dreptul neexercitat in termen.”

Or, In prezenta unei serii de solicitari de acces EFECTIV la dosarul achizitiei, prin acordarea permisiunii
fotocopierti Inscrisurilor, iar autoritatea contractantd a inteles a persevera in conduita sa lipsita de suport
legal, se releva cu prisosinta faptul ca “Infarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate”, aflate in
afara ariei de control i decizie a contestatorului, fiind astfel indeplinite cerintele de ordin legal privind
admiterea unei cereri de repunere in termen.

V. ADMISIBILITATEA DEPLINA A OFERTEI NOASTRE.
Autoritatea contractantd ne-a informat asupra respingerii ofertei noastre, ca neconformd, in temeiul
prevederilor art. 9 lit. a) din Procedura Operationald Proprie, coroborate prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 385/ 2016, si inacceptabild, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/ 2016, urmare
a pretinsului caracter neconcludent al Raspunsurilor noastre la Solicitarile de clarificare.

Acest ilegal rezultat al procedurii este urmarea modului marcat de rea credintd Tn care autoritatea
contractantd a procedat la evaluarea R3spunsurilor noastre.
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Mai mult, insési verificarea pretinsei incidente a prezumtiei legale de pret neobignuit de scizut este
ILEGALA, in conditiile in care oferta noastrd contine un pret situat peste praqul legal de 80% din

valoarea estimata a procedurii.

V.1. CARACTERUL CONTRADICTORIU AL MOTIVELOR DE RESPINGERE.
fn mod contradictoriu, exhibnd o evaluare neconsecventd a ofertel noastre, fluctuantd, autoritatea
contractanta ne comunici caracterul neconform al ofertei noastre, in temeiul prevederilor art. 9 lit. a) din
Procedura Operationala Proprie, potrivit crora:
“Oferta este neconforma atunci cénd:
a) nu satisface in mod corespunzétor cerinfele caletului de sarcini.”

De asemenea, autoritatea invoca prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/ 2016, potrivit carora:
“(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerats neconforma In urmétoarele situatii:
a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.”

lar aceastd neconformitate a ofertei ar rezulta din caracterul neconcludent al Raspunsurilor noastre la
Solicitarile de clarificare transmise de autoritatea contractants, astfel cum rezultd din Comunicarea de
rezutat, care invoca prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/ 2016 si justificd incidenia acestora ca

urmare a faptului c& “raspunsurile fa soficitérile de clarificéri nu sunt concludente, intrucét au fost constatate
mai multe neconcordante.”

Asadar, din propriile inscrisuri ale autorititii ar rezulta ¢3 motivul respingerii ofertei rezid3 in:

» neconformitate a ofertei, in sensul lipsei satisfacerii prevederilor Caietului de sarcini, asadar o
chestiune aferentd Propunerii Tehnice, atat timp cat, in mod evident, satisfacerea cerintelor
Caietului de sarcini se probeaza prin continutul Propunerii Tehnice;

v" Aceastd neconformitate a Propunerii Tehnice ar rezulta din Raspunsurile noastre la
Solicitarile de clarificare.

e Pe de o parte, Capitolul 4 — Evaluarea propunerilor tehnice din cadrul Raportului procedurii
stabileste dincolo de orice echivoc faptul cid Propunerea noastrd fehnica “a indeplinit
Cerintele minime din Caietul de sarcini”, si,

o Pe de altd parte, Solicitdrile de clarificare NU AU PRIVIT PROPUNEREA TEHNICA, Cl

SUSTENABILITATEA PRETULU] OFERTAT:
“Avand in vedere faptul cd preful ofertat pentru ingredientele principale folosite ca si materie primé
este de 5,42 lei cu TVA inclus, va rugam s justificafi structural, conform cantitatifor ofertate, preful
pentru materia priméd folositd in prepararea suportului alimentar. Se vor prezenta documente
relevante (oferte de prefuri de la furnizoni/ producétori de alimente [..].”
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Asadar, raportarea Comisiei de evaluare [a oferta noastra este fluctuanta, in sensul ¢, desi stabileste prin
Cap. 4 din Raportul procedurii c8 PROPUNEREA NOASTRA TEHNICA ESTE CONFORMA Si
INDEPLINESTE CERINTELE CAIETULU! DE SARCINI, ulterior, Tn urma unei clarificdri care NU ARE CA
OBIECT PROPUNEREA TEHNICA, Cl SUSTENABILITATEA PRETULUI OFERTAT, stabilegte
necenformitatea Propunerii noastre tehnice prin Comunicarea de rezultat,

Se invedereazd in aceste conditii coliziunea flagrants dintre Raportul procedurii si Comunicarea de
rezultat:
v" Cap. 4 din Raport stabileste ca PROPUNEREA NOASTRA TEHNICA ESTE CONFORMA
INTRUCAT INDEPLINESTE CERINTELE CAIETULUI DE SARCINI;
v" Comunicarea de rezultat stabileste ci PROPUNEREA NOASTRA TEHNICA ESTE
NECONFORMA.

Asadar, din chiar inscrisurile emanate de Comisia de evaluare, PROPUNEREA NOASTRA TEHNICA
ESTE S| CONFORMA $I NECONFORMA.

Perseverand In contradictii funciare, autoritatea contractants stabileste neconformitatea Propunerii
noastre tehnice, pentru pretinsa lipsi a satisfacerii cerintelor Caietului de sarcini, in urma unor
Solicitari de clarificare_ce NU AU CA OBIECT PROPUNEREA TEHNICA, ¢i SUSTENABILITATEA
PRETULUI OFERTAT.

Agadar:

v evaludnd Propunerea tehnica, autoritatea contractants stabileste prin Cap. 4 din Raport deplina
conformitate a ofertei noastre;

v" trecand la etapa verificérii Propunerilor Financiare, autoritatea ne transmite solicitari de clarificare
avand ca obiect SUSTENABILITATEA PRETULUI OFERTAT:

v Din Raspunsuri care au ca obiect SUSTENABILITATEA PRETULUL si NU SATISFACEREA
CERINTELOR CAIETULUI DE SARCIN), autoritatea trage concluzia neconformititii Propunerii
Tehnice;

v" Ulterior, transmite o Comunicare de rezultat care vine in vadita coliziune cu Raportui procedurii.

in fapt, in pofida lipsei de acuratete a modului de evaluare a ofertei noastre si de emitere a inscrisurilor
aferente procedurii de atribuire, OBIECTUL VERIFICARILOR si MOTIVUL RESPINGERI| ofertei rezidg n
pretinsa nesustenabilitate a pretului ofertat si nu In neconformitatea Propunerii Tehnice, astfel cum rezultd
atat din textui Solicitarilor de clarificare, cat si din motivele concrete invocate prin Comunicarea de rezultat,
iar invocarea unsi pretinse neconformitéti a Propunerii Tehnice prin Comunicarea de rezultat si textele de
lege eronat invocate nu fac altceva decat s exhibe gravele confuzii cu care se confruntd Comisia de
evaluare in aplicarea legislatiei speciale a achizitiifor publice, impediment de ordin profesional care, insa, nu
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opreste membrii acesteia de la urmarirea atingeril unui indezirabil rezultat predeterminat al proceduril,
materializat in practicarea unei vanatori de virgule in cazul evaluri ofertei noastre, si a unei generozitati si
indulgente impresionante Tn cazul evaludrii ofertei declarate castigatoare a procedurii, astfel cum in
continuare vom arata.

V.2, ILEGALITATEA VERIFICARI INCIDENTEI PREZUMTIE! LEGALE DE PRET NEOBISNUIT

DE SCAZUT.
Desi Solicitarea de clarificare privind justificarea pretului ofertat, apreciat in lipsa oricarui temei legal de
autoritate ca fiind neobisnuit de scazut, este afectatd de vadita ilegalitate, reprezentand derularea de catre
autoritate a unei proceduri de verificare ce este legalmente conditionata de satisfacerea premisei
legalmente statuate prin prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/ 2016, societatea noastra a ales sa
raspund solicitarii, pentru a da autoritatii certitudinea receptarii unei oferte serioase si financiar sustenabile.
Cele doui Raspunsuri avand ca obiect justificarea pretului unor componente ale pretului total ofertat
FAC DEPLINA PROBA A SUSTENABILITATH PRETULUI OFERTAT, furnizand informatii detaliate si
probe concludente privind capacitatea efectiva a societatii noastre de a procura respectivele materii
prime la preturile precizate.

Ins3, oricum ar fi apreciate Raspunsurile noastre, AUTORITATEA CONTRACTANTA ACTIONEAZA
ILEGAL ATUNCI CAND PROCEDEAZA LA VERIFICAREA SUSTENABILITATE UNUI PRET OFERTAT
CARE ESTE MAI MARE DE 80% DIN VALOAREA ESTIMATA A PROCEDURII

Or, in cadrul acestei proceduri valoarea estimata a achizitiei este de 1.404.000, inclusiv TVA, iar pretul
ofertat de societatea noastrs este de 1.153.152 lei, TVA inclus, ceea ce reprezintd 82.13% din valoarea
estimata.

Mai mult, autoritatea invoca in cadrul Solicitarii de clarificare ofertarea unui pref de 5,42 lei peniru
ingredientele principale folosite, insd NU_precizeazd nici prin_Solicitare, nici prin Raport si nici prin
Comunicarea de rezultat la ce anume s-a raportat atunci cand a concluzionat céd acest pret ar fi
neobisnuit de scézui.

Pe cale de necesard consecintd, oricare ar fi rezultatul evaludrii_continutului Réspunsurilor noastre,
AUTORITATEA CONTRACTANTA ACTIONEAZA ILEGAL ATUNCI CAND RESPINGE OFERTA
NOASTRA INTEMEINDU-SE PE_MOTIVUL CONTINERI UNUI PRET NEOBISNUIT DE SCAZUT, n
condifiile In care PRETUL OFERTAT DE SOCIETATEA NOASTRA CONSTITUIE 82,13% DIN VALOAREA
ESTIMATA si, pe cale de necesard consecintd, PREZUMTIA LEGALA RELATIVA A PRETULUI
NEOBISNUIT DE SCAZUT NU OPEREAZA IN PRIVINTA OFERTEI NOASTRE.

Apreciem ca superflu sa expllcam motivele pentru care, Tn condiiiile in care IN PRIVINTA OFERTE!
NOASTRE NU OPEREAZA PREZUMTIA LEGALA RELATIVA A PRETULU! NEOBISNUIT DE SCAZUT,

10
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O RESPINGERE A OFERTE! INTEMEIATA PE PREZUMTIA OFERTARII UNUI PRET NEOBISNUIT DE
SCAZUT NU POATE FI DECAT ILEGALA.

Tn raport de pretul ofertei noastre (82,13 % din valoarea estimat’ a procedurii de achizitie publica), raportat
la prevederile art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si la cele ale art. 136 alin. {4) din HG nr. 395/
2016, care statueaza asupra unui prag minimal de 80% din valoarea estimati care atrage dupa sine
incidenta prezumtiei legale de pret neobignuit de scdzut, apreciem ca insasi solicitirile Comisiei de
evaluare exced cadrului legal statuat de legiuitor in privinta limitelor si modului de evaluare a
ofertelor.

Astiel, prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 permit autoritatii contractante s& deruleze operatiuni de
clarificare “cu privire fa preful sau costurile propuse in respectiva oferts” in ipoteza Tn care recepteaza o
propunere financiara continand un pret “aparent neobignuit de scazut in raport cu fucrérile, produsele sau
servicille care constitufe obiectul contractului de achizitie publics/acordului-cadry care urmeazd a fi
alribuit/incheiat.”

Tot legiuitorul, prin prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/ 2016 circumstantiazi asupra
continutului juridic al notiunii de pret aparent neobignuit de scizut, dupa cum urmeazs:

“(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezinta un pret aparent neobisnuit de scézut
in raport cu ceea ce urmeazd a fi furnizal, executat sau prestat atunci cénd pretul ofertat, fara TVA,
reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimati a contractului respectiv.”

Prin urmare, prezumtia legala refativd a pretului aparent neobisnuit de scizut urmeazs a opera
EXCLUSIV atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimati.

Or, oferta societétii noastre contine un pret ce reprezinta 82,13 % din valoarea estimata a achizitiei, motiv
pentru care devine peremptoric LIPSA DE INCIDENTA IN PRIVINTA OFERTEI NOASTRE A
PREVEDERILOR ART. 210 ALIN. (1) SI {2) DIN LEGEA NR. 98/2016 S| A CELOR ALE ART. 136 ALIN.
(2] si (4) DIN HG NR. 395/ 2016.

Cu titlu de ineluctabild consecintd, Comisia de evaluare i Intemeiaza solicitirile de clarificare pe
PREVEDERI LEGALE LIPSITE DE INCIDENTA IN PRIVINTA OFERTEI NOASTRE, procedand astfel la o
nepermisd_APLICARE EXTENSIVA a prevederilor leaale, dincolo de limitele expres sfatuate de

legiuitor.

Soficitarea unor clarificari avand ca obiect elementele prevazute de art. 210 alin. (2} din Legea nr. 98/ 2016
si de art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/ 2016 este CONDITIONATA DE INCIDENTA iN PRIVINTA
RESPECTIVEI OFERTE A PREZUMTIE! LEGALE RELATIVE DE PRET NEOBISNUIT DE SCAZUT,
imprejurare care implica la modul necesar si consirangator ofertarea unui pret inferior plafonului legalmente
statuat de 80% din valoarea estimaté a achizitiei.

11
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Ofertarea unui pret superior acestui plafon conduce la LIPSA DE INCIDENTA in privinta respectivei oferte a
prezumtiei [egale relative de pret neobignuit de scazut, cu consecinta inexistentei dreptului Comisiei de
evaluare de a extinde activitatea de evaluare a propunerii financiare dincolo de limitele expres
statuate de leqiuitor prin prevederile art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/ 2016, potrivit carora:

*(3) Propunerea financiard trebuie s& se incadreze In fondurile care pot fi disponibifizate pentru indeplinirea
confractului de achizitie publics, respectiv s& fie corelatd cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasd a contractului, sd nu se afle In sifuafia prevazutd fa art. 210 din Lege sau sa nu
reprezinfe o abatere de la legisiatia incidents, alta decét cea in domeniul achizitiilor publice.”

Plasarea ofertei in “situafia prevdzutd la art. 210 din Lege” implicd la modul IMPERATIV verificarea
indeplinirii CONDITIONALITATILOR DE ORDIN LEGAL statuate de legiuitor prin prevederile art. 136
alin. (4) din HG nr. 395/ 2016, astfel ca o oferta se va situa in “sifuatia prevézuts Ia art. 210 din Leqge” dac
pretul ofertat este inferior plafonului legalmente statuat de 80% din valoarea estimata a procedurii si NU SE
VA AFLA in “situatia prevdzuta Ia art. 210 din Lege” dacd pretul ofertat depaseste 80% din valoarea
estimatd a procedurii.

fn mod similar si perfect coerent, legiuitorul stabileste prin art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/ 2016
urmatoarele:

“(1) In raport cu sarcinite si responsabilititie, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmétoarele atributii:
[.]

h) verificarea propunerifor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
confractului de achizifie publicd respectiv, precum gi, dacd este cazul, verificarea incadrdrii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege,”

Agadar, legiuitorul circumstantiaza in mod expres si limitativ coordonatele, obiectul si LIMITELE
verificarilor Comisiei de evaluare in ceea ce priveste propunerea financiard, statuand in sarcina
acesteia obligatii certe si LIMITE CLARE ALE EXECUTARII ACESTOR OBLIGATI.

Or, Solicitarea de clarificare transmisa societétii noastre depaseste cadrul a ceea ce legiuitorul dispune in
sarcina Comisiilor de evaluare, procedand la o evaluare extensivd a propunerii noastre financiare,
dincolo de limitele legalmente prescrise de legiuitor.

intelegem in mod deplin caracterul legitim al interesului autoritatilor contractante de a se asigura cu privire la
sustenabilitatea preturilor ofertate in cadrul procedurilor de achizitie publica, nsé activitatea de evaluare a
ofertelor are a respecta cadrul legaimente statuat prin legislatia speciald a achizitiilor publice, neputand fi
extinsa dincolo de limitele a ceea ce legiuitorul a considerat necesar si opertun, in lipsa oricarui temei

legal pentru o astfel de maniera de evaluare.
Aga fiind, Comisiile de evaluare nu au libertatea absolutd de a solicita in mod arbitrar orice informatii

si inscrisuri pe care le-ar putea considera subiectiv necesare, fiind obligate a limita solicitirile de
12
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clarificare la_informatii si inscrisuri a cdror obligatie de prezentare deriva ori din documentatia de
atribuire ori din legislatia incidenta.
Or, in prezenta spetd, o eventuala obligatie a ofertantului de a prezenta elementele stipulate de art. 210 alin.
(2} din Legea nr. 98/ 2016 si de art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/ 2016, care constituie temeiul legal al
solicitarii de clarificare:
s NUDERIVA DIN PREVEDERI ALE DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE;
o NU DERIVA DIN PREVEDERI LEGALE INCIDENTE OFERTE!I NOASTRE, atat timp cat, astfel
cum mai sus ardtam, prevederile art, 136 alin. (4) din HG nr. 395/ 2016 exclud incidenta in
privinta ofertei noastre a prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/ 2016.

in materia pretului neobignuit de scazut legiuitorul este foarte precis, in forma actuald a legislatiei speciale a
achizitilor publice.

Dupé ce o anumitd pericadd a lipsit din legislatie un plafon legalmente stabilit care s& atraga dup3 sine
incidentd prezumtiei relative legale de pret neobisnuit de scazut si care si permitd derularea de catre
comisiile de evaluare a verificarilor privind pretul neobignuit de scazut, legiuitorul, constatand ca in lipsa
acesiui plafon legal comisille de evaluare abuzeaza de dreptul lor de decizie, ori in sensul acceptérii unor
preturi vadit nesustenabile (30-40% din valoarea estimata), ori in sensul deruldrii unor verificari vadit
nejustificate, indreptate exclusiv spre inventarea unor motive de respingere (oferte continand pretuti de 90-
95% din valoarea estimatd), a revenit, introducand prin HG nr. 375/ 2022 alineatul (4) at art. 136 din HG nr.
395/ 20186, care stipuleazi expres un PLAFON LEGALMENTE STATUAT CARE ATRAGE DUPA SINE
INCIDENTA PREZUMTIE! LEGALE RELATIVE A PRETULU! NEOBISNUIT DE SCAZUT.

In acest context normativ, libertatea absoluts, uzitatd arbitrar de catre comisile de evaluare, a fost
legalmente ingradita, prin norme exprese de imperativa aplicare, cu consecinta ca:

v In ipoteza satisfacerii conditionalitatilor privind plafonul legalmente statuat pentru incidenta
prezumtiei relative legale de pret neobisnuit de scdzut (pret total al ofertei mai mic de 80%
din valoarea estimatd), autoritdtile contractante vor avea dreptul sa verifice orice elemente de
cost ale ofertelor, preful total sau “costurile propuse in respectiva oferts”,

v In ipoteza LIPSE! satisfacerii_conditionalitatilor privind plafonul legalmente statuat pentru
incidenta prezumtiei relative iegale de pret necbisnuit de scazut (pret total al ofertei mai mare
de 80% din valoarea estimata), autoritatile contractante NU VOR AVEA DREPTUL sa deruleze
nicio verificare a sustenabilitatii pretului ofertat.

In fapt, prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/ 2016 statueaz asupra a DOUA PREZUMTI LEGALE
PRIVIND PRETUL OFERTELOR:
i) O PREZUMTIE RELATIVA DE PRET NEOBISNUIT DE SCAZUT, atunci cand ofertele contin
preturi mai mici de 80% din valoarea estimata a proceduri, si,
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i} O PREZUMTIE ABSOLUTA DE PRET JUSTIFICAT, atunci cind ofertele cuprind preturi mai
mari de 80% din valoarea estimati a procedurii.

Legiuitorul, apreciind ¢& preturile mai mici de 80% din valoarea estimata au a face in mod obligatoriu
obiectul verificarilor privind sustenabilitatea pretului, stabilind in acest sens o prezumtie legala relativa, si
comunicand expres si inechivoc vointa sa in privinta limitelor valorice de la care aceste verificari sunt
necesare, a stabilit in mod implicit ¢ preturite mai mari de 80% din valoarea estimati sunt prezumate
a fi sustenabile si serioase, astfel ¢ niciun fel de verificiri in privinta pretului acestor oferte nu sunt
necesare.

Tn fapt, legiuitorul, stabilind legalmente un plafon de la care verificarile sustenabilitatii preturilor ofertate se
impun, & stabilit o PREZUMTIE LEGALA ABSOLUTA DE PRET JUSTIFICAT iN IPOTEZA GFERTARII
UNUI PRET SUPERIOR PLAFONULUI DE 80% DIN VALOAREA ESTIMATA.

Prezumtia sustenabilitatii prefurilor supericare plafonului de 80% este in mod necesar o prezumtie
ABSOLUTA, a cérei rasturnare nu este permisi comisiilor de evaluare intrucat o astfe! de rasturnare,
prin derularea verificrilor si pentru preturile superioare plafonului de 80% ar valora juridic infrAngerea
vointei legiuitorului, distorsionarea vointei acestuia prin vadits ADAUGARE LA LEGE.

fn conditile in care legiuitorul stabileste expres LIMITELE VERIFICARILOR PRIVIND APARENTA
PRETULUI NEOBISBUIT DE SCAZUT, a derula verificari si pentru preturi superioare acestui plafon
valoreaza infréngerea flagranté a vointei exprese si inechivoce a legiuitorului, care a stabilit prin art, 210
alin. (1) din Legea nr. 98/ 2016 ci verificarile privind sustenabilitatea prefurilor vor fi derulate numai in
ipoteza unor prefuri aparent neobignuit de scizute, far prin prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr, 395/ 2016
a stabilit cu claritate ce se va intelege prin pret aparent neobignuit de scizut.

Nu poate fi primité nici opinia potrivit cdreia pentru preturile sub 80% din valoarea estimata verificarea
sustenabilitatii este obligatorie, Insa pentru preturile peste 80% verificarea ar fi facultativa, Ia fibera alegere
arbifrard a comisillor de evaluare, cdrora |i s-ar permite aceste verificari si pentru preturi superioare
plafonului iegal de 80% din valoarea estimata, in ipotezele de IZudabil exces de zel.

O astfel de interpretare a prevederilor art. 210 alin, (1) din Legea nr. 98/ 2016, coroborate prevederilor art.
136 alin. (4) din HG nr. 395/ 2016, ar lipsi de eficienta si consecinte juridice prevederile art. 127 alin. (1)
lit. h) din HG nr. 395/ 2016 si cele ale art. 133 alin. (3) din acelasi act normativ, care STABRILESC
EXPRES LIMITELE $| OBIECTUL VERIFICARILOR COMISILOR DE EVALUARE IN PRIVINTA
PROPUNERILOR FINANCIARE.

A stabili contrariul valoreaza ignorarea deplind a acestor LIMITE DE EVALUARE LEGALMENTE
STATUATE si acordarea in favoarea comisiilor de evaluare a dreptului de a solicita ofertantilor orice si
oricand, funcie de impredictibile interese indezirabile, simpatii si opinii subiective.

Pentru toate aceste motive concluzionam in sensul ca:
14
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¢ Prin Raspunsurile noastre la Solicitérile de clarificare am facut proba irefutabila a sustenabilitatii
prefului ofertat de societatea noastrd, rasturnand astfel o NEINCIDENTA PREZUMTIE A
PRETULUI APARENT NEOBISNUIT DE SCAZUT:

o Insa, chiar in ipoteza, ad absurdum, in care Raspunsul nostru ar fi realmente neconcludent (ceea ce
nu este!), respingerea ofertei noastre nu poate fi intemeiati pe prezumtia relativi leqald a
pretului neobignuit de scazut, in conditiile in care PREZUMTIA IN SINE NU ESTE INCIDENTA
$! OPERANTA IN PRIVINTA OFERTEI NOASTRE, urmare a pretului ofertat, care reprezintad mai
muit de 80% din valoarea estimata a procedurii de atribuire,

Asa find, se relevd ca peremptorie ilegalitatea EXTINDERI INCIDENTE! PREZUMTIEI RELATIVE
LEGALE DE PRET NEOBISNUIT DE SCAZUT DINCOLO DE LIMITELE EXPRES S! LIMITATIV
STATUATE DE LEGIUITOR, si astfel a conduitei ilegale a Comisiei de evaluare.

De alffel, practica Consiliului este constantd in aceastd chestiune. Spre exempifficare, in cadrul Deciziei
CNSC nr. 1.403/ C6/ 2024 din data de (pagina 13, alineat ultim), Consiliul retine:

“Fafa de cele evocate, Consiliul constatd, in primul rénd, ca valoarea prezentatd de confestatoare, care
reprezinta 98 % din valoarea estimatd, nu are “un pref neobisnuit de scazut”, in accepfiunea prevederilor art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/ 2016, potrivit carora [...], coroborat cu cele ale art, 136 alin. (4) din HG nr.
395/ 2016.”

V.3. LIPSA DE TEMEINICIE A MOTIVELOR CONCRETE DE NECONFORMITATE INVOCATE DE
AUTORITATE.
Dincolo de ilegalitatea vadita a conduitel Comisiei de evaluare, care verifica sustenabilitatea pretului ofertat
desi nu sunt Tndeplinite conditile de ordin legal pentru a derula o astfel de verificare, chiar motivele de
respingere invocate prin Comunicarea de rezultat sunt, in sine, netemeinice, fara corespondent real in
continutul ofertei si Raspunsurilor noastre.

fn principal, autoritatea contractanta invocs o pretinsé lipsa de coerentd intre facturile depuse gi Fisele
tehnice ale produselor, aratdnd ca, pentru anumite produse, facturile fiscale sunt emise de un anumit
furnizor, iar Figele tehnice sunt emise de un alt operator economic.

Qr, aceasta pretinsa coerenta este stabilitd de autoritatea contractants in mod artificial, fir3 suportul
vreunei prevederi a documentatiei de atribuire,

Facem n prealabil precizarea c4, potrivit documentatiei de atribuire, ofertantii NU AVEAU OBLIGATIA DE A
DEPUNE FACTURI DE ACHIZITIE.

Depunerea facturilor de achizitie sau oferte de pret este urmarea exclusiva a transmiterii unei Solicitari de
clarificare avand ca obiect sustenabilitatea pretului ofertat.
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Pe de o parte, este in discutic CONFORMITATEA PRODUSELOR OFERTATE cu prescriptille Caietului de
sarcini, iar ofertantul, in probatiunea satisfacerii cerintelor Caietului de sarcini, depune in cadrul ofertei
FISE TEHNICE ale produselor ce urmeazi a fi livrate in executarea contractului.

Aceste Fise tehnice sunt emise de furnizorii cu care ofertantul intentioneaza a colabora pe parcursul
executarii contractului, nefiind necesar ca, inainte de aceasta procedura de atribuire ofertantul sa fi fost cu
respectivii furnizor in raporturi contractuale care sa fi determinat emiterea antericara de facturi.

Pe de alta parte, este in discutie SUSTENABILITATEA PRETURILOR OFERTATE, iar in scopul efectuérii
acestei probatiuni ofertantul depune, prin Raspuns, facturi fiscale aferente acestor produse, EMISE DE
CRICE FURNIZOR CE ACTIVEAZA PE PIATA DE PROFIL, prin care face proba deplini a accesului la
produse perfect similare, la preturi compatibile cu cele din oferta.

Autoritatea impune prin Comunicarea de rezultat o coerenta intre emitentul facturii si emitentul Figei tehnice,
desi aceastd coerentd nu-si gaseste suport in prescriptiile documentatiei de atribuire.
Asadar;

v Prin Fisele tehnice ofertantul face proba CONFORMITATI PRODUSELOR;

v Prin facturi ofertantul face proba SUSTENABILITATII PRETURILOR OFERTATE.

In pofida a ceea ce sustine inferesat autoritatea prin Comunicarea de rezultat, obiectul procedurii nu priveste
livrari de componente high-fech de mare finete, ci produse extrem de comune, facil accesibile pe piata de
profil de la 0 gama larga de furnizori.

Or, atat timp cat prin Figele tehnice am facut proba conformitatii produselor, iar prin facturi am facut proba
accesuilui la preturi similare celor din oferta pentru produse perfect similare, coerenta pretinsa de autoritate
Tntre emitentul Figei fehnice si emitentul facturii fiscale este nu doar lipsita de suportul vreunor prescriptii ale
documentatiei de atribuire, dar este lipsitd de orice motivare rezonabila.

Spre exemplificare, pentru “sunca presatd de puf”, motivul VI din Comunicarea ce rezultat, autoritatea
pretinde ca factura fiscald are ca obiect “sunca Praga extra marca FOX', iar Figa trehnica priveste “sunca
presata cu piept de pui marca CAROLI", considerénd autoritatea cA aceastd diferentd este motiv de
respingere a ofertel.

Or:

v Tn executarea contractului vom livra “sunca presaté cu piept de pui marca CAROLY”, pentru care am
depus Fisa tehnica, dovedind astfel conformitatea produsului cu prescriplile Caietului de sarcini;

v' Insa, In chestiunea sustenabilitatii prefului ofertat este deplin relevanta factura ce contine “sunca
Praga extra marca FOX, fiind produse perfect similare si fiind de domeniul notorietatii publice
generale ca, Tn gama acaestor produse, variatiile de pret sunt infime; imprejurare n raport de care
depunerea facturii fiscale este relevanté pentru probatiunea sustenabilitatii pretului ofertat.
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De altfel, prin al doilea Raspuns am arétat autorititii ca in privinta acestui produs primul Rasopuns contine o
eroare materiald, iar daca autoritatea ar fi avut buna credintd de a verifica aceste noi pagini indicate ar fi
constatat ca, in fapt, problema nu exista si ¢& pentru acest produs emitentu! facturi si emitentul Fisei tehnice
este unul si acelagi operator economic.

Autoritatea, In incercarea sa de a vana orice aspecte care ar putea crea aparenta neconformitatii ofertei,
trateaza aceste produse ABSOLUT BANALE si FACIL DISPONIRILE PE PIATA, in game de produse cu
preturi similare si variatii minore, ca si cum ar fi componentele de find tehnologie ale unei nave spatiale, in
cazul cérora orice variatiune de parametri ar putea genera costuri suplimentare de milioane de euro.

In fapt, pentru a cunoaste ¢ Tntre “sunca presaté cu piept de pui marca CAROLI” ¢i “sunca Praga extra
marca FOX" nu sunt diferente semnificative nici de calitate si nici de pret nu sunt necesare inalte
competente tehnice, ci simpla competenta a unei gospodine care face in mod curent piata.

Insa, urmarind consecvent respingerea ofertei noaste, astfel incat sa declare cagtigator ofertantul care a
ofertat un pret aproape egal cu valoarea estimata, Comisia de evaluare nu are alts optiune decat inventarea
unor motive de inadmisibilitate a ofertei noastre, dat fiind c& pretul ofertat de societatea noastra, raportat la
preful ofertat de castigator, conduce in mod inevitabil la atribuirea contractului in favoarea noastra, in
ipoteza mentinerii Tn concurs a ofertei noastre.

Concluzionénd asupra acestui aspect, proba sustenabilitatii pretului ofertat poate fi ficutd prin facturi
emise de ORICE FURNIZOR DE PE PIATA $i nu numai prin facturi emise de emitentul Fiselor tehnice.
Orice facturd care contine produsul respectiv, indiferent cine ar i emitentul acesteia, face proba
deplind a accesului ofertantului la respectivul produs, Tn conditiile respectivului pret, imprejurare in
raport de care apreciem ca orice astfel de facturd face proba deplina a sustenabilitdtii pretului
ofertat,

In ceea ce priveste motivele concrete de inadmisibilitate invocate de autoritatea contractantd aratim
urmatoarele:

A. Motivul [ din Comunicarea de rezultat: MENIU NORMAL: Sandwich cu snitel pui.
Autoritatea reclama faptul ca factura este emisa de Bandula Traian Il, iar Figa tehnica a produsului este
emisd de Macromex.
Factual, autoritatea are dreptate, insé aceasts constatare se plaseaza in deplind irelevanta intrucat:
v Prin Figa tehnicd emis3 de Macromex facem proba CONFORMITATI! produselor ce
urmeaza a fi livrate in executarea contractului;
v’ Prin factura emisi de Bandula Traian I} facem proba ci PRETUL CUPRINS IN
OFERTA ESTE UN PRET SUSTENABIL intrucat anterior am procurat de pe piata
libera un astfel de produs la un astfel de pret.
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Fisa tehnica a furnizorului MACROMEX SRL include toate detaliile relevante despre produsul principal, cum
ar fi ingredientele, procesul de productie, instructiunile de utilizare si informatiile nutritionale. Aceste
informatii sunt esentiale pentru a asigura transparenta si calitatea produselor noastre.

MACROMEX SRL este furnizorul de la care procurim unul dintre ingredientele esentiale pentru producerea
sniteluful nostru. Acesta furnizeazi ingrediente de Tnalta calitate, care sunt conforme cu standardele noastre
de calitate si cu cerintele reglementarilor in vigoare.

Colaborarga cu furnizorul nostru se bazeaza pe un contract de furnizare materie prima, care garanteaza
stabilitatea preturilor si continitatea livrarilor. Acest contract asiguré un proces de achizitie transparent si
eficient al materiilor prime necesare.

Documentatia de atribuire NU impune prezentarea de oferte punctuale de pret sau facturi de la furnizori,
motiv pentru care la momentul ofertdrii nu am solicitat astfel de oferte detaliate, ins& ne-am intemeiat oferta
pe preturile curente, transparente, publice ale acestui furnizor.

De asemenea, timpul de raspuns stabilit de autoritatea contractants a fost de doar 2 zile, ceea ce, in unele
cazuri, ne-a facut imposbila obtinerea de oferte de pret actualizate, valabile la data Raspunsului,

Tnsg, depunerea facturilor aferente unor achizitii anterioare $i unor produse perfect similare sunt relevante n
probatiunea sustenabilitafii pretului ofertat infrucat reflects conditiile si preturile actuale de pe piata de profil.
Aceste facturi probeaza caracterul serios si sustenabil al pretului nostru si oferé o baza solida, obiectiva,
pentru comparatii corecte, in masura In care aceste comparatii au drept scop verificarea realitatii pretului
ofertat gi nu identificarea obstinata de “noduri in papura.”

Un alt motiv de grava inadmisibilitate a ofertei identificat de autoritatea contractanta este faptul cd am depus
o facturd pentru “castravefi murafi marca Yunus’, emisi de Metaz SRL, iar Fisa tehnica este pentru
“castravefi in ofet marca ARO" si este emisa de METRO CASH&CARRY SRL.

Am aratat detaliat autoritatii contractante in cadrul Raspunsului nostru ¢ din analiza predurilor istorice
pentru acelasi produs rezulta cu claritate ci preful ofertat este justificat in contextul pietei, tinénd cont de
fluctuatiile pietei si de costurile de productie.

Autoritatea, insd, alege o conduitd marcata de viditd rea credintd, tratind cele doud produse, castravetii
YUNUS si castravetii ARO, ca si cum ar fi dispozitive de inalta tehnologie, pentru care orice minima
diferenta de specificatii tehnice poate insemna diferente de pret de la simplu la dublu.

Informam, din nou, autoritatea, ¢& in discutie sunt simpli castraveti murati, pentru care, pe piata de profi,
diferentele functie de producator si marca sunt insignifiante valoric.

In materie de castraveti murati nu exista MERCEDES sau DACIA, mérci ale ciror produse, functie de
performate si parametri prezinta diferente semnificative de pret.

Tn materia simplilor castraveti murati lucrurile sunt mult mai simple, iar orice consumator care e obisnuit sa
facd piata pentru propria gospodarie ar fi putut lamuri autoritatea contractantd ca NU exists diferente
semnificative de pret functie de marca.
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in fapt, prin ridicarea acestor motive de respingere a ofertel, vadit fabricate, vadit artificiale, autoritatea se
piaseaza ea Insési in deplin ridicol, evaluarea ofertei noastre avand premisa implicitd ¢& in materie de
castravefi murati ar exista castraveti de lux.

B. Motivul Il din Comunicarea de rezultat: MENIU NORMAL: sandwich sunci pui.

Autoritatea respinge oferta Intrucat din facturé rezultd ¢& produsul este “ciabatta’, iar prin Fisa tehnica este
descris produsul “chifid cu seminte”, iar Tn privinta produsului “ciabatta’ nu ar putea verifica “daca acesta
este din f&ind integrald.”

Insa, in cadrul meniului toate produsele de panificatie sunt realizate din faina integrald de calitate. In
colaborare strénsd cu unitatea scolard, produsele vor include diverse tipuri de paine, cum ar fi ciabatta,
chifiz cu susan, chifid cu mix de seminte, etc. Acestea sunt alese pentru beneficiile lor nutritionale si pentru
a raspunde cerinfelor alimentare ale unitatii scolare.

fn alcstuirea meniului, chifla este integrald, insé tipul de chifla poate varia zilnic. Acestea includ diverse
variante, cum ar fi chifld integrald cu seminte, chifis integrald cu susan sau chifis integrald cu mix de
seminte, pentru a oferi diversitate si a raspunde preferintelor nutritionale ale beneficiaritor.

in ceea ce priveste factura mentionatd, dorim s& subliniem ci pretul probat pentru “ciabatta” este in
egald masurd aplicabil si pentru produsele care contin fiind integrald, inclusiv chiflele din fiin3
integrald. Avand in vedere ci ingredientele folosite sunt simitare in procesul de fabricatie, inclusiv utilizarea
fainii integrale, pretul acestora se aliniazé cu cel al “ciabattel”, avand Tn vedere costurile asociate productiei,
ingredientele de calitate si procesul tehnologic specific, identic.

Prin_urmare, pretul probat penfru “ciabatta” este in eqgald masuri relevant pentru probatiunea
sustenbilitétii pretului produselor utilizate conform ofertei.

Subliniem n acest context ca pretentia autoritatii cu privire la acest motiv de respingere exhibd o modalitate
de evaluare marcatd de formalism excesiv, practicat in scopul de a identifica pretinse indavertente ale
ofertei, atfel incat sa obtina respingerea ofertei noastre, desi In mod cert este mult maj avantajoasa pentry
bugetul autoritatii contractante decat oferta declarata castigatoare a procedurii, prin aceea ca obtine un
punctaj cel putin egal la factorii de evaluare de natura tehnic3, insa contine un pref cu 224.172 lei mai mic
decat oferta declarata castigétoare a procedurii (adics 15,96 % din valoarea estimati a procedurii).

C. Motivui Il din Comunicarea de rezultat: MENIU INTOLERANTA GLUTEN - Sandwich pulpa pui.
Autoritatea aratd ca Figa tehnica este corect depusa, pentru “paine foliats fars gluten”, emisa de METRO
CASH&CARRY SRL, Tns factura depusa priveste “ciabatta”, imprejurare care ar face imposibila verificarea
sustenabilitatii prefului painii fara gluten.

Desi factura se referd la “ciabatta”, pretul probat este justificat si pentru “péine fard gluten" datorita
similitudinilor in procesul de fabricatie si in utilizarea ingredientelor de calitate. Ambele fipuri de paine
implica un proces mai complex de produgctie, inclusiv utilizarea unor ingrediente speciale (cum ar fi faina fara

19




BLANC ROXOR CATERING S.R.L.

Cod Unic de TnregistrareRO 37668670

Nr. Tnmatriculare J13/1721/2017

Adresa Jud. Constanta, mun. Constanta, str.Turda, nr.8, lot 2, ConstructieC4
e-mail :office@yvycatering.rotelefon : 072341869 www.yvycatering.ro

al MAN!,Q
CAT 1520
EC

gluten, agenti de legare specifici etc.), care genereaza costuri mai mari comparativ cu painea obisnuita. Prin
urmare, preful oferta freflectd costurile de productie generale ale péiniia rtizanale, care include si produsele
fard gluten. Astfel, pretul este aplicabil si “painii farg gluten”, avand in vedere ci aceasta beneficiazi de
aceleasi standarde de calitate si acelasi proces de realizare.

Prin_urmare, pretul probat pentru “ciabatta” este in egald mdsurd relevant pentru probatiunea
sustenbilitatii pretului produselor utilizate conform ofertei cu referire la “péinea fird gluten.”

De asemenea, autoritatea invoc pretinsa nejustificare a pretului aferent bananelor bio.

Din cauza timpului limitat pentru depunerera ofertelor $i raspuns la solicitarea de clarificare, nu am reusit sa
obtinem oferta actualizata de preturi de la Matrioska Invest Farm, furnizoruf nostru de legume-fructe Bio, si
nici de la furnizorul care a emis Fisa tehnica, Alifresca ltally — SELGROSS CASH&CARRY.

in executarea contractului intentionam s& colaboram cu acesti doi furnizori de produse bio, pentru livrarea
catre autoritatea contractant a unor produse conforme cerintelor Caietului de sarcini.

Din acest motiv, am depus facturi aferente unor achizitii anterioare, care reflectd preturile si conditiile de
livrare din perioada anterioara.

Pretul produsului ofertat este sustenabil $i reflectd costurile reale de productie si aprovizionare, vizand pretul
unui produs similar livrat de un alt furnizor, ofertat pe baza colaborarii noastre continue.

in ceea ce priveste critica referitoare Ia faptul ¢ din factura emis3 de Metaz SRL nu rezultd in mod clar ¢
preful privea banane BIO, dorim s& mentionam c3 pretul facturat se refers in mod explicit la_banane
BIO, iar acest aspect poate fi clarificat prin documentele suplimentare sau prin descrierea produsului din
oferta comerciala iniiala.

Insd, in misura in care autoritatea ar fi avut dubii asupra acestui aspect, solutia singular legald
rezidd in transmiterea unei solicitiri de clarificare avind acest obiect si nu in respingerea prematur
a ofertei inainte de clarificarea tuturor aspectelor sale.

Daca o astfel de solicitare ni s-ar fi transmis, am i avut deplina capacitate de a proba autoritatii ¢ acest
produs este perfect conformi ca preful din factura depusi reflectd exclusiv costurile corespunzatoare
bananelor BIO, conform acordului sau ofertei incheiate anterior. _

Ca raspuns la o astfel de solicitare am fi avut deplina capacitate de a furniza informatii suplimentare, cum ar
fi referinte la termenif contractuali sau ofertele specifice care detaliaza tipul de produs (banane BIO)} pentru a
clarifica acest aspect.

Ne aflam asadar, din nou, in prezenta unel respingeri premature a ofertei, inainte de clarificarea in
detaliu a tutoror aspectelor acesteia, modalitate de evaluare cenzurata in mod constant atét de instanta
administrativ-jurisdictionald, cat si de instnata  comunitard, prin decizile invocate in cadrul acestei
Contestatil.
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De asemenea, in cadrul Ghidului online administrat de ANAP (disponibil la link-uf htps:/iwww.achizitii
publice.gov.rofworkflows/view/317), sectunea privind derularea procedurilor de atribuire, Evaluarea
propunerilor tehnice, ANAP stabileste, cu titu de necesars consecintd a evaludrii propunerilor tehnice
receptate:
"La finalul acestei activitti trebuie s4 se obfind asigurarea ci:

a) au fost analizate si verificate toate ofertele din punct de vedere af elementelor tehnice propuse;.”

b [.]

¢) au fost identificate foate aspectele care necesiti clarificiri in vederea finaliziri evaludrii

propunerifor tehnice.

Prin urmare, activitatea de evalutare nu poate fi derulats superficial, Comisia de evaluare avand o
OBLIGATIE LEGALA de a se asigura c, in urma derularii etapei de evaluare a propunerilor tehnice. au fost
In mod deplin clarificate st evaluate, Tnainte de Iuarea oriciror decizii, “foate aspectele care necesiti
clarificari”

Asadar, clarificarea tuturor aspectelor ofertei, Tnainte de finalizarea procedurii de atribuire, constituie, Tn
viziunea ANAP, contrara viziunii subiectiv interesate a autoritafii, o conduitd dezirabitd a comisiilor de
evaluare.

Apreciem ca autorit &tile contractante au o veritabild OBLIGATIE LEGALA DE CLARIFICARE DEPLINA A
OFERTELOR INAINTE DE STABILIREA ADMISIBILITATII SAU INADMISIBILITATII ACESTORA, astfel
cum rezulta din prevederite art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016, potrivit carora:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificirile si completsrile formale say de
confirmare, pecesare pentru evaluarea fiecdrei solicitiri de participare/oferte, precum si peticada de
timp acordatd pentru transmiterea acestora, termenulimitd neputind fi stabilit decat la nivel de zile
lucrdtoare, fard a fi precizatd o anumita ors”

D. Motivul IV din Comunicarea de rezultat: MENIU PENTRU AFECTIUN! DIABET - Sandwich cu piept
de curcan,

D.1. In chestiunes lipsei de coerents intre emitentul facturii fiscale si emitentul Fisei tehnice respectuos
rugam Consiliul s3 aibd in vedere argumentele de mai sus, coerenta pretins de autoritate find lipsita de
suport atat prin raportare la prescriptiile documentatiei de atribuire, cét si prin raportare la logica comuna.
Fisa tehnica face proba faptului c3 produsele pe care le vom livra Tn temeiul acestui contract vor fi in acord
cu cerintele Caietului de sarcini, iar factura face proba faptului ¢4 anterior, in activitatea curentz a societatii,
am procurat produse perfect similare la preturi al caror nivel probeazi irefutabil sustenabilitatea prefului
ofertat in prezenta procedura.

D.2. Mai reclama autoritatea c& in privinta pieptului de curcan Fisa tehnici este in engleza, iar prin

documentatia de atribuire s-a impus prezentarea de inscrisuri in limba romana.
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Or, o astfel de neconformitate nu poate constitui In mod strict legal motiv de respingere a ofertei, decat in
cazul Tn care autoritatea urmareste eliminarea din competitie a tuturor concurentilor, astfel incat numai
ofertantul cu preful cel mai mare s3 ramana fn competitie.

De alffel, n cadrul acestei proceduri exact aceasta este conduita Comisiei de evaluare, care a respins
TOATE cele tref oferte concurente, din patru, cu exceptia ofertantului care a ofertat pretul maxim.

O astfel de inadvertentd minord este, in viziunea legiuitorului, asanabil3 printr-o solicitare de clarificare
avand acest obiect, cu aplicarea prevederilor legaie relative la viciul de forma sau abaterea tehnics minora,
in sensul dat acestor nofiuni prin prevederile art. 137 alin. (7). (8), (9 si art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/
20186,

Ne aflam, in mod vadit, in ipoteza unei respingeri premature a ofertei, inainte de clarificarea tuturor
aspectelor acesteia.

Or, respingerea prematurs a ofertelor, fnainte de clarificarea deplind a acestora, este in mod constant
sanctionatd si cenzuratd atat de instanta administrativ-jurisdictionala, cat si de instanfele nationale si
comunitare.

O conduitd proactivd a autoritatii contractante este prescrisa i de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE), care a stabilit ¢5 autoritatile contractante au obligatia de a adopta un rol activ ori de cate
ori constaté cd existd aspecte ce ar trebui clarificate. CJUE a stabilit o3 le incumba autoritatilor contractante
obligatia de solicita clarificarea unei oferte cu privire la aspecte care ar fi putut fi lsmurite printr-ur schimb de
informatii cu ofertantul.

Tribunalul de Prima Instanta de Ia Luxemburg a stabilit iin hotirarea sa din 10 decembrie 2009, cauza T-
195/08, AntwerpseBouwwerken NV fmpotriva Comisiei Europene, Ia para. 56 si 57 ca ,este contrar
principiufui bunei administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de Comisie fara ca aceasta sa isi gxercite
posibilitatea de a solicita precizari”.

Un alt exemplu relevant este si Hotararea T — 211/2002 in cauza Tideland Signal vs. Comisie, in cadrul
careia CJ.UE. a retinut; ,,analiza continutului unei oferte, cand dintre termenii §i circumstantele cauzei se
contureazd cd este probabil ca ambiguitatea sau neclaritatea s3 aibd o explicafie simpld si exists
posibilitatea a fi surmontate intr-o maniers facild, ca in cazul in care este posibili alegerea intre mai multe
masuri adecvate, trebuie $& se recurgd la cea mai putin_constréngatoare, jar inconvenientele cauzate nu
trebuie 54 fie disproportionate in raport cu scoputile”.

Ne aflam in prezenta unei situatii perfect similare situatiei avute in vedere de CJUE prin Hotérdrea mai sus
citatd, n conditiile in care:
e ‘este posibité alegerea intre mai multe masuri adecvate”, n sensul ca nicio prevedere legala nu
impiedica Comisia de evaluare s procedeze la clarificarea in continuare a ofertei noastre sub acest
aspect, in focul respingerii superficiale si premature a ofertei;
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o ‘trebuie sd se recurgd la cea mai putin constréngatoare, iar inconvenientele cauzate ny trebuie sé
fie disproportionate in raport cu scopurile”, Tn sensul c& masura clarificarii in continuare, deplin
legala, este mai putin constrangatoare decat respingerea prematura a ofertei, inainte de clarificarea
sa depling.

Mai mult, principiut proportionalitatii impune ca actele institutiiior sa nu depageasca limitele a ceea ce este
adecvat $i necesar In scopuf realizirii obiectivelor urmarite, intelegandu-se c&, in cazul In care este posibild
o alegere Intre mai multe masuri adecvate, trebuie s3 se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sé fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite. (Hotararea Curtii
din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Acest principiu impune autoritatilor contractante, ca, atunci cand aceasta se confruntd cu o oferta amhigua
$au 0& minord, iar o cerere de precizan cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura
seclritatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediati a ofertei in cauza, sa solicite clarificari
ofertantului vizat, mai degraba decat s3 opteze pentru respingerea pura si simpl a ofertei acestuia (a se
vedea in acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43),

In raport de prevederile legale mai sus iterate, clarificarea depling a ofertei si indreptarea erorilor minore,
aflate sub limita substantialului, inainte de luarea unor decizii finale In privinta acestora, NU constituie o
optiune a Comisiei de evaluare, care ar putea actiona arbitrar in aceasts privinta, alegand s3 clarifice sau s
nu clarifice “foate aspectele care necesits Clarificar’, ci o OBLIGATIE LEGALA, Comisia de evaluare avand
obligatia de a solicita clarificiri (si completari, daca e cazul), pand la DEPLINA CLARIFICARE A
OFERTELOR.

D.3. Autoritatea constatd in mod corect, factual, c& in Raspunsul nostru exists erori de arhivare privind
produsul “brénzé de capra.”

In Opis-ul documentelor fransmise fn probatiune (tabelul centralizator al documentelor depuse) am ficut
referire la paginile 28 pentru facturs si pagina 88 pentru Fisa tehnica, Tns3 aceste documente nu au fost
arhivate, din eroare.

Insa dat fiind volumul enorm de documente care au fost tranmise prin Réspuns, apreciem ca o astfel de
minoréd eroare de anexare ar fi putut i in mod facil rezolvata printrt-o solicitare de clarificare si nu prin
respingerea ofertei.

Ne afldm in prezenta unei vadite incilcari a principiului propriionalitatii, autoritatea alegénd dintre mai
multe masuri disponibile pe cea mai radicald, modalitate de evaluare cenzurati in mod constant atat de
instanta administrativ-jurisdictionald, cat si de instnata comunitara, prin decizille invocate in cadrul acestef
Contestatii.
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Respingerea ofertei constituie masura cea mai constrangatoare aflatd la dispozitia Comisiei de evaluare $i
trebuie dispusd numai atunci cand orice alte masuri, mai putin constrangatoare nu sunt disponibile.

Mai mult, minora eroare de anexare se refera la unul din multele, foarte multele produse descrise prin oferts
$i pentru care s-a facut proba sustenabilitatii pretului ofertat, Imprejurare in raport de care apreciem c3
acesat eroare, in sine, sse afld sub limita substanijalulu;.

Respectarea unor principii legalmente statuate in cadrul procesufui concursual de achizitie publica, cu
referire n acest caz la principiul proportionalitatii, nu constituie o simpl3 prefiozitate de ordin juridic si
teorefic, ci rezultatul intelegeri faptului c& legea nu poate predetermina conduite pentru absolut toate
situatiile deduse analizei si deciziei autoritatilor publice, cu corolarul imperativului stabilivii unor jaloane
limitative de actiune a decidentilor, prin raportare la aceste principil. Tn acest sens, in doctrina de
specialitate’ s-a arétat ci ,este recomandabil ca deciziile adoptate, pe parcursul derulrii unei proceduri de
atribuire, sa fie trecute prin testul principiior, respectiv sa fie verificate potentiale incalicari ale unui principiu
in atribuirea contractului de achizitie publica, prin adoptarea/aplicarea unef anumite hotsréri.”

Consecventd acestei maniere de gaadire, aptd a limita arbitrariul si abuzul de putere, Curtea de Apel
Oradea, prin Decizia nr. 1365/CA2015-R din 6 aprilie 2015 retine:

U este nici legald si nici oportund respingerea unei oferte pentru DEFICIENTE MINORE, trebuind s3
existe o corelare rezonabild intre abaterea identificats in cadrul ofertei depuse si gravitatea misurii
luate de autoritatea contractants. Proportionalitatea reprezinti un criteriu adesea decisiv in evaluarea
legalitatii actelor si actiunilor institufiilor statului, jar dispozifiile legale trebuie interpretate in sensul in care
vointa legiuitorului este de a sanctiona doar acele abateri_ale oferfei care ating LIMITA
SUBSTANTIALULUI caietului de sarcini”.

Incslcarea flagrantd de catre autoritatea confractants a principiului proportionalitatii relevd o conduits
marcata de formalism excesiv si exces de putere, in sensul c3 autoritatea contractantd a depasit fimitele
a ceea ce este adecvat si necesar pentru atingerea scopurilor sale, aplicand prin respingerea ofertei noastre
cea mai constrngatoare masurd, in pofida constatirii unei minore deficiente de anexare.

Imperativul actiunii proportionale Tn evaluarea ofertelor face obiectul unei vaste si constante practici atat a
Consiliului, cat si a instantei comunitare.

Astfel, prin Decizia publicats in B0O2020_1827, Consiliul arata:

“In acest sens, Consifiuf reitereazs faptul ¢d, in procesul de evaluare a ofertelor, principiul proportionalitatii
este unul dintre cele mai importante principii consacrate Ia art. 2 ajin, (2} fit. e) din Legea nr. 98/2016 privind
achizifiite publice. In acest sens, proportionalitatea reprezinti un criteriu decisiv in evaluarea ofertelor,
astfel c& dispozitifle Legii nr. 98/2018, respectiv a normelor de aplicare ale acesteia (H.G. nr. 395/2016),

TE M. Dobrota, D. V. Parvu, Achizitii publice. Idei noi, practici vechi, Editura Universitara, Bucurest;, 2020, p. 25.
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trebuie inferpretate in sensul in care vointa legivitorului este de a sanctiona doar acele abateri care se
deosebesc substantial de viciile de forma.”

Or, eroarea minora de anexare NU SE DEOSEBESTE SUBSTANTIAL DE VICIUL DE FORMA $I
ABATEREA TEHNICA MINORA, ci prezint in_mod fidel caracterele viciului de forma/ abaterii tehnice
minore, i conditiile in care anexarea acestor inscrisuri a fost precizatd n cadrul Tabelului centralizator al
documentelor transmise.

E. Motivul V din Comunicarea de rezultat: MENIU PENTRU INTOLERANTA LA LACTOZA - Sandwich
cuU sunca pui,

Din eroare, am anexat o Declaratie de conformitate privind produsele fumnizorului, neactualizatd, motiv
pentru care nu cuprinde acest produs.

insa, furnizorul propus produce acest produs si acesta beneficiaz de o Declaratie de conformitate, aflats la
in posesia noastra, dar neanexatd, din eroare.

in fapt, am awut la dispozifie atét Declaratia initild de conformitate, cat si Declaratia actualizatg de
conformitate, cuprinzand acest produs, Insa, din eroare am anexat Declaratia initial3, neactualizat.

In aceasts chestiune sunt n egala masura aplicabile arqumentgle de la punctul anterior, privind calarificarea
oferfei inainte de respingerea prematura si obligaffa mentinerii in procedura a ofertelor ale céror eror nu

ating limita substantialului.

F. Motivul VI din Comunicarea de rezuitat: MENIU PENTRU INTOLERANTA LA LACTOZA — Sandwich
cu sunca pui.

Am depus in cadrul Raspunsului factura de |a furnizorul CAROLI FOOD GROUP SRL, pentru & proba
Caracterul serios al prefului ofertat. Aceast pret reflectd prefurile corecte si stabifite prin contract, conform
procedurilor legale si comerciale.

Prin al doilea Raspuns am procedat la corectarea erorij umane, indicand autoritatii numarul corect al paginii
linde aceasta factura se gasegte:

‘Existd o eroare umana in indicarea numarului paginii, corect fiind pagina 22, nu cea mentionata anterior.
Aceastd corectare nu afecteazs confinutul esential al documentatiej,”

Autoritatea contractants, insa, pare sa nu ia in considerare aceasta permisa indreptare a unei erori
materiale. '
Insa, in pofida refuzuiui autoritatii de a identifica aceste inscrisuri in Réspunsul nostru, acesta contine in
privinta acestui produs atat factura fiscala, cat si Figa tehnica emise de CAROLI FOOD GROUP SRL.
Astfel:

e Factura fiscala se afls la pagina 11 din Raspunsul nostru;

e Fisatehnica se afla la pagina 83 din Raspunsul nostru.
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Fisa tehnicé de la furnizorul CAROLI FOOD GROUP SRL include toate detaliile relevante despre produsul
oferit, asigurandu-se astfei transparenta si conformitatea cu reglementarile si standardele apiicabile.
CAROLI FOOD GROUP SRL este furnizorul de Ia care procuram produsul, garantandu-se astfel ¢ acesta
indeplineste toate cerintele de calitate st specificatiile necesare.

La baza colaborérii std un contract de furnizare materie prima, care reglementeaza termenii si conditiile de
aprovizionare, asigurandu-se o relatie stabils si confinua cu furnizorul.

Tk %

Pentru toate aceste motive, apreciem ca, dincolo de ilegalitatea in sine a verificarii sustenabilitatii prefului
ofertat, Raspunsurile noastre fumizeazi toate detaliile, informatiile si inscrisurite necesare pentrtt a garanta,
In conditiile unei evaludri de buna credinta, atét conformitatea ofertei noastre, cat $i sustenabilitatea si
seriozitatea pretului ofertat,

VI. INADMISIBILITATEA OFERTEI DECLARATE CASTIGATOARE A PROCEDURIL,

VL1, Oferta declarati castigitoatoare a procedurii nu indeplineste cerinta de calificare

privind experienta similara,
Prin documentatia de atribuire, Capitolul 4 — Prezentarea ofertei, punctul 4.5.11, autoritatea contractanti a
impus cu titlu de cerinta de calificare privind experienta similard prezentarea de maxim 3 (tref) contracte prin
care sa se faca proba prestarii, in condiii de buna executie (“servicii duse Ia bun sférsif’), a unor servicii
similare, in ultimii trei ani, in valoare cumulati de minim 1.404.000 lei, TVA inclus.
in vederea probarii indeplinirii cerintei de calificare, ofertantii vor depune “procese verbale de recepfie finald/
procesul verbal de receptie a serviciilor sau recomandsri care s aleste faptul ¢4 serviciile au fost prestate
in conformitate cu normele legale in domeniu §/ cd au fost duse fa bun sfarsit si/ sau alte documente din
care sa refasa urmétoarele informatii: beneficarul, cantitatea, perioada si locul prestarii serviciilor.”

In probatiunea indepliniii cerinfei ofertantul a depus 2 (doua) contracte, dupa cum urmeaza:

v" Contract subsecvent nr. 1/ 20.06.2024 Ia Acord cadru nr. 14.801/ 20.06.2024, incheiat intre UAT
Valu Lui Traian si Prestatorul Asocierea formats din PAYSERV CONSULTING SRL si BRAMI
PRODUCTION SRL, cu valoarea de 945.045 lei, plus TVA, adica 1.031.080,05 lei:

v Contract nr. 5.232/ (5.09.2024 incheiat intre UAT Fécaieni si PAYSERV CONSULTING SRL, in
valoare de 564.467 40 lei, TVA inclus.

Valoarea total3 a acestor contracte este de 1.695.547 45 lei, aspect care in aparenta ar proba indeplinirea
cerintei minime T valoare de 1.404.000 lei,
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insa, Contractul subsecvent nr, 1/ 20.06.2024 este executat de ofertant in cadrui unei Asocieri, iar
autoritatea contractants nu a considerat necesar si verifice ce proportie din acest contract a fost in mod
efectiv executatd de catre ofertant,

Spre exemplu, in ipoteza n care ofertantul a participat la respectiva Asociere intr-0 cota de participare mai
micad de 81%, urmeazi c3 a prestat efectiv servicii similare in valoare mai mici de 835.174 lei, cu
consecinta ca, insumand aceastd valoare cu valoarea celui de al doilea contract se va ajunge la o
experienta similara de maxim 1.400.000 lei, asadar inferioara plafonului minimal stabilit prin documentatia
de atribuire.

Obligatia verificarii cotei efective de prestare a ofertantului in cadrul contractuiui prezentat In probatiunea
indeplinirii cerintei de calificare rezulta cu deplind claritate din prevederile Instructiunii ANAP nr. 2 din
19/04/2017, in cadrul cireia se arata prin art. 14 alin, (3) lit. b):

“NOTA Nr. 2: In situatia in care un operator economic participd la procedura de atribuire Singur sau in
asociere cu alf (affj) operatorfi) economic(i) $i prezinta pentru indeplinirea cerintei de calificare un contract
ce a fost realizat intr-0 asocigre (alta decat cea in care participa acum), vor fi avute in vedere de citre
comisia de evaluare urmétoarele repere in luarea deciziei cu privire la admisibilitatea in raport cu experienta
similara;

A. In cazul in care cerinta privind experienta similars este stabilits in corefatie cu un plafon valoric (valoare
monetara):

A.1. Dac& membrii asocienii care au derulat contractul prezentat ca referinis erau responsabili, fiecare,
pentru anumite activititifucrari, atunci intreaga valoare a activittii respective va fi consideratd ca find
atribuitd acefui membru care a avut-o In responsabilitate.

Exemplu: Operatorul economic A a fost asociat cu operatoruf economic B intr-un contract de constructie
de autostrazi de 100.000.000 fei, in care operatoruf economic A a fost responsabil pentru constructia unui
viaduct, in valoare de 30.000.000 fe §/ operatorul economic B pentru restul. Astfel, contractul respectiv va fi
considerat ca referintd in indeplinirea cerintei de calificare privind experienta simifard dupd cum urmeaza- -
pentru operatoruf economic A: viaduct autostrads in valoare de 30.000.000 lei:

- pentru operatorul economic B: constructie de autostrada in valoare de 70.000.000 lej.

A.2. Dacd membrii asocierii care au derulat contractul prezentat ca referin{d erau responsabili pentru
ansamblul contractului, punénd resursele lor in comun, atunci se va considera ¢4 fiecare membru al
asocierii a executat un contract avand valoarea aferentd procentului sau de participare in asocierea
respectiva,

Exemplu: Operatorul economic A a fost asociat cu operatoruf economic B intr-un contract de constructie
oe autostrézi de 100.000.000 Jei, f4r5 ca fiecare in parte sé fie responsabil strict cu indeplinirea unei/unor
anumite/anumitor activitati ce poate/pot fi individualizaté/individualizate, fiecare find realizats in comun de
catre cef 2 asociali prin cumularea resurselor acestora. Procentefe de asociere au fost: operatorul economic
A - 55% si operatorul economic B - 45%, Astfel, contractul respectiv va fi considerat ca referinfa in
Indeplinirea cerintei de calificare privind experienta simitara dupé cum urmeaza:

- pentru operatoruf economic A: constructie de autostrada in valoare de 55.000.000 lei;
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- pentru operatoruf economic B: constructie de autostrada in valoare de 45.000.000 lei”

Or, autoritatea contractantd NU A EFECTUAT NICIUN FEL DE VERIFICAR! prin care sa determine ce
proportie anume din Contractul subsecvent nr. 1/ 20.06.2024 poate lua in calculul experientei
similare a ofertantului, functie de conditiile concrete ale respectivei Asocieri.

Prin urmare, cu indulgenté superficialitate, Comisia de evaluare a stabilit ¢ cerinta de calificare ar fi
indeplinita, degi in mod evident NU CUNOASTE DACA CERINTA ESTE SAU NU INDEPLINITA.

Mai mult, autoritatea a concluzionat Tn sensul indepliniri cerintei de calficare, degi ofertantul nu a depus
pentru aceste contracte niciun fel de recomandiri sau procese verbale de receptie finald care s3
ateste prestarea serviciilor In conditii de calitate.
Pentru Contractul subsecvent nr. 1/ 20.06.2024 NU exist3 niciun fel de documente de receptie.
De altfel, in lipsa acestor documente de receptie este imposibil autoritatii si verifice nu numai
calitatea serviciilor prestate, dar gi valoarea efectivi a acestora,
Faptul c& un coniract are o anumita valoare nu fnseamna in mod necesar c3 respectivele servicii au fost
prestate integral, fiind perfect posibil, mai ales in cadrul unor Acorduri cadru, ca serviciile efectiv prestate sa
fie mult inferioare valorii contractului.
Prin urmare, pentru Contractul subsecvent nr. 1/ 20.06.2024 autoritatea nu cunoaste:

v Nici calitatea serviciilor prestate:

v Nici valoarea efectiva a serviciilor prestate.

Pentru Contractul nr. 5.232/ 05.09.2024 incheiat cu UAT Ficaieni ofertantul depune un Proces verbal de
receptie a unor produse ivrate, nsa acesta este un Tnscris care atestd exclusiv livrarea, nu si calitatea
serviciilor prestate, care ar urma a rezulta dintr-un Proces verbal de receplie finald a serviciilor prestate in
temeiul contractului.
Prin urmare, pentru Contractul nr. 5.232/ 05.09.2024 autoritatea nu cunhoaste:

v Nici calitatea serviciilor prestate:

v" Nici valoarea efectivi a serviciilor prestate.

In raport de cele mai sus expuse, acestel oferte Ti sunt aplicabile prevederile art. 8 lit. a) din Procedura
Operationala, care stabileste INACCEPTABILITATEA ofertei care nu indeplineste criteriile de calificare.

De asemenea, ofertei ii sunt incidente prevederile art, 137 alin. (2) fit. b) din HG nr. 395/ 2016, potrivit
cérora:

“(2) In conatiile art. 215 afin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabita in urmatoarele situatii:

b) a fost depusé de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai mutte dintre criteriife de calificare stabilite
In documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerinfele stabilite de autoritatea
contractants.”
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Facem precizarea c3 inacceptabilitatea acestei oferte NU ESTE ASANABILA PE CALEA UNE!
SOLICITAR! DE CLARIFICARE, in temeiul careia ofertantyl sa transmitd Procese verbale de receptie sau
Recomandri, n conditile in care aceste inscrisuri sunt expres solicitate prin documentatia de
atribuire, iar oferta initiala nu le cuprinde.

In cadrul Deciziei 200/R/2022, Curtea de Apel Tirgu Mures retine:

“Relevanta este in acest sens $i jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, C-927/19, Klaipedos
regiono atlisku tvarkymo centras” UAB: ,Dupé cum rezults dintr-o jurisprudents constants referitoare I
Interpretarea oispozitiilor Directivei 2004/1 8/CE a Parfamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucréri, de bunuri si de
servicii (JO 2004, L 134, p, 114, Edifie speciala, 06/vol. 8, p- 116), intemeiatd in special pe principiuf
egalitafii de tratament si care trebuie sa se aplice prin analogie in contextul articolului 56 alineatul (3)
menfionat, o cerere de clarificare prezentata unui operator economic in temeiul acestei dispozitii nu
poate suplini insd absenta unui inscris sau a unei informatii a caror comunicare ers impusd de
documentele contractului, autoritatea contractant fiind obligats s respecte cu strictefe criteriile pe care
le-a stabilit ea insasi. In plus, o astfe! de cerere nu poate conduce fa prezentarea de cétre un anumit ofertant
a ceea ce in realifate ar fi 0 noua oferta {a se vedea prin analogie Hotarérea din 29 martie 201 2, SAG FLY
Slovensko i alfii, C-599/10, EU:C.2012:191, punctul 40, Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctele 36 §i 40, precum §i Hotarérea din 28 februarie 201 8 MA.TI SUD si
Duemme SGR, C-523/16 si C-536/1 6, EU.C:2018:122, punctele 51 $i 52).”

De asemenea, in Hotirarea pronuntata in cauza C- 131/16, par. 36, CJUE z statuat ¢&:

.Q solicitare adresats de autoritatea contractantd unui ofertant de a furniza declaratiile si documentele
fiecesare nu poate avea, in principiu, alf obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urmé sau indreptarea
unei erori védite care viciaza oferta menfionata. Prin urmare, ea nu ii poate permite cu titly general unui
oferfant sd furnizeze declaratiile si documentele a_cédror comunicare era impusd prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. *

fn raport de cele mai sus expuse, respectuos solicitim Consiliului s3 constate cd oferta deciarati
cagtigitoare a procedurii NU FACE PROBA INDEPLINIRII CERINTEI DE CALIFICARE PRIVIND
EXPERIENTA SIMILARA si sa oblige auforitatea contractants a reevaluarea acestei oferte, avand in
vedere imposibilitatea asanirii inacceptabilitatii funciare a acesteia pe calea unej solicitiri de
clarificare.

VI.2. Ofertantul nua depus nicio Fisa tehnica aferents produselor ofertate,
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In timp ce Comisia de evaluare vaneazd in privinta ofertei noastre inadvertente aflate sub flimita
substantialufui, in privinta oferte declarate castigatoare a procedurii are disponibilitatea de a constata
depiina admisibilitate a acesteia, degi in cadrul ofertei nu este prezentata nici macar o Fig4 tehnica aferents
produselor ce urmeaz3 a fi livrate.

Desi autoritatea precizeaza in cadrul Anuntului de participare si a Caietului de sarcini c& “ofertantul va
prezenta in cadrul propunerii tehnice dovezi/ documente justificative privind calitates materief prime
propuse” declard admisibila o oferta care nu prezintd nicio Fisa tehnica a vreunui produs, iimprejurare care
atrage dupé sine incidenta prevederilor art. 137 afin. (3) din HG nr. 395/ 20186, patrivit carora:

“(3) In conditiile art. 215 afin, (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urméatoarele situatii:

a) nu satisface fn mod corespunzstor cerintele cafetului de sarcini,”

VIl. PRECIZARI PRIVIND SATISFACEREA CONDITIE! INTERESULUI IN PROMOVAREA

ACESTEI CAI DE ATAC.
Astfel cum in partea introductivi a Contestatiei am aritat, societatea noastr3 justificd un interes procesual
relativ la prezenta cale de atac inclusiv in ipoteza admiterii doar in parte a Contestatiei, cu referire la criticile
formulate fata de oferta ilegal declarats cagtigatoare a procedurii.
Intr-0 astiel de ipatezd procedura de atribuire s-ar relua, determinand astfel o noui sansa la atribuirea
contractului,
Caracterul legitim al acestui interes, secundar 'n cazui nostru intrucat avem certitudinea c& oferta noastr3
este admisibild, a fost In mod repetat statuat de CJUE.
Spre exemplu, in cauza PFE, C-689/13, ECLIEU:C:2016:199 Ja punctul 24 si 27 CJUE retine:
"24. La punctul 33 din hotararea Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), Curtea a considerat c3 actiunea
incidents a adjudecataruui nu poate conduce la respingerea caii de atac a unui ofertant resping in ipoteza in
care legalitatea ofertel fiecaruia_dintre operatori este pusa in discutie in cadrul aceleasi proceduri dat fiing
cd, intr-o asemenea ipotezs, fiecare dintre concurenti poate invoca un interes legitim care s insemne
excluderea oferfei celorlalti, ceea ce poate si conducd la_constatarea imposibilitatii pentru
autoritatea contractanti de a efectua selectia unei oferte leqale.
27. Inir-o asemenea situafie, fiecare dintre cei doi ofertanti are un inferes i obtinerea unui anumit contract.
Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de cétre celilalt a contractului
direct in cadrul aceleali proceduri. Pe de alfa parte, in ipoteza unei excluderi a celor doi ofertanti Sia
deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti
ar putea sa participe si astfel sa obtina in mod indirect contractul,”

* k%
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Anexam prezentei, in probatiune:
V' Anexa |~ Raportyf procedurii nr. 2,194/ 20.03.2025:
V" Anexa2- Comunicarea de rezultat purtand nr. 2.1 96/ 20.03.2025;
v' Anexa3— Soficitarea de clarificare nr, 1.881/ 10.03.2025:
v Anexa4 - Réspunsuf nosiry nr. FN/12.03.2025:
v Anexas. Solicitarea de clarificare nr, 2,091/ 17.03.2025:
v" Anexa 6 - Raspunsul nostry r. EN/ 4 8.03.2025;
v" Anexa7 - Procedurg Operationai Proprie;
v Anexa§- Solicitare de acces Jg dosarut achizitiei publice, purtand nr, 2,194/ 20.03.2025'
" Anexa 9 Adresa autoritati nr. 2,238/ 241 .03.2025;
V' Anexa 10- Adresa autoritatii nr. 2.24g/ 91 .03.2025;
v Anexa 11- Adresa autoritatii nr, 2,264 24.03.2025:
v Anexa12- Revenire i solicitarea de acces I dosarut achizitiej nr. FN/24.03.2025:
" Anexa 13 - Revenire la solicitarea de acces la dosaruf achizifiei nr. FN/24.03.2025
¥ Anexa14. Proces verbal de vizualizare inscrisyri . 2.300/ 25.03.2025:
V" Anexa 15.- Revenire la solicitareg de acces la dosany) achizitiei nr, FN/ 25.03.2025:
V' Anexa 16 - Dovada transmiterij acestei Contestatii catre autoritatea contractanta,

BLANC ROXOR CATERING SRL,
feprezentata legal prin dng SECAREA CIOTA VERONICA MIHAEL A,
in calitate de ADMINISTRATOR
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