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Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. 1199/C3/1001
Data: 05.05.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 19777/27.03.2025, formulata de BLANC ROXOR
CATERING SRL, cu sediul in municipiul Constanta, Str. Turda nr. 8, lot. 2,
constructie C4, judetul Constanta, Tnmatriculata la Registrul Comertului cu nr.
J13/1721/2017, avand cod unic de inregistrare RO 37668670, reprezentata
legal de administrator Ciota Veronica Mihaela, impotriva adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 2196/20.03.2025 si a raportului procedurii nr.
2194/20.03.2025, documente emise de catre COMUNA CUZA VODA, in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in comuna Cuza Voda, str. Medgidiei nr.
58, judetul Constanta, in cadrul procedurii proprii, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect «Prestari servicii de catering in vederea
acordarii unui suport alimentar - tip sandvici, inclusiv fruct - pentru prescolarii
si elevii din cadrul Scolii Gimnaziale nr. 1 Cuza Voda, judetul Constanta in
cadrul Programului National ,Masa sanatoasa”», cod CPV 55524000-9, anunt
publicat pe site-ul propriu sub nr. 1337/19.02.2025, s-au solicitat
urmadatoarele:

,® anularea, in parte, a Raportului procedurii nr. 2.194/ 20.03.2025, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei noastre si evaluarea ofertei declarate
castigatoare a procedurii, si, in consecinta, si a partilor din Raportul procedurii
care stabilesc ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire societatea
PAYSERV CONSULTING SRL; '

e anularea inscrisurilor care stau la baza elaborarii Raportului procedurii,
cu referire la Procesele verbale privind evaluarea propunerilor financiare
depuse de ofertanti, Rapoartele expertilor cooptati, s.a.a.;

e anularea inscrisurilor subsecvente Raportului procedurii, cu referire la
Ccmunicarile de rezultat transmise ofertantilor;
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e reluarea activitatii de evaluare cu observarea admisibilitatii depline a
ofertei societalii noastre si a inadmisibilitatii ofertei depuse de PAYSERV
CONSULTING SRL.”.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatorul a solicitat accesul in vederea studierii dosarului cauzei
si, ulterior, in temeiul prevederilor art. 186 Cod proc. civ., admiterea repunerii
in termenul de completare a contestatiei pentru motive ce ar putea sd rezulte
din consultarea ofertei declarata castigatoare.

in luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

in temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
BLANC ROXOR CATERING SRL formuleaza contestatia inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19777/27.03.2025, impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2196/20.03.2025 si a
raportului procedurii nr. 2194/20.03.2025, documente emise de catre
COMUNA CUZA VODA, solicitdnd cele redate in partea introductivd, pentru
urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, contestatorul face un succint istoric al deruldrii
procedurii de atribuire, prilej cu care evoca datele de identificare a acesteia,
prezinta rezultatul evaluarii ofertelor, clamand, pe de-o parte, nelegalitatea
cu care oferta sa a fost respinsa, ca neconforma si inacceptabila, in pofida
faptului ca, in opinia sa, a raspuns in mod concludent la cele doud solicitari
de clarificari ce i-au fost transmise cu privire la sustenabilitatea ofertei sale
de pret, iar, pe de alta parte, nelegalitatea evaluarii ofertei declarata
castigatoare, care, in opinia sa, este inadmisibil3d, si, totodatd, reclama refuzul
neintemeiat si abuziv al achizitoarei de a-i acorda accesul la plenitudinea
inscrisurilor cuprinse in dosarul achizitiei publice, ca urmare a multiplelor
solicitari pe care acesta i le-a inaintat in acest sens.

Nu fn ultimul rand, contestatorul sustine ca justifica interesul necesar
pentru a actiona in prezenta cauza, acesta rezultand din nevoia de a-si
prezerva sansele in procedurd, in ipoteza in care contestatia i-ar fi admisa cu
privire la legalitatea evaluarii ofertei sale si cu privire la legalitatea desemnarii
ofertei apartinand PAYSERV CONSULTING SRL ca si castigatoare a procedurii
de atribuire.

Pe fondul cauzei, contestatorul afirma urmatoarele:

Admisibilitatea deplina a ofertei BLANC ROXOR CATERING SRL

Autoritatea contractanta a respins oferta societatii, ca fiind neconforma,
in temeiul prevederilor art. 9 lit. a) din Procedura Operationald Proprie,
coroborate prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/ 2016, si ca
inacceptabild, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/ 2016,
urmare a pretinsului caracter neconcludent al raspunsurilor la solicitarile de
clarificare.

Acest ilegal rezultat al procedurii este urmarea modului marcat de
reaua-credintd cu care autoritatea contractantd a procedat la evaluarea
raspunsurilor la clarificari.
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Mai mult, insasi verificarea pretinsei incidente a prezumtiei legale de
pret neobisnuit de scazut este ilegala, in conditiile in care oferta societatii
contine un pret situat peste pragul legal de 80% din valoarea estimata a
procedurii.

Caracterul contradictoriu al motivelor de respingere

In mod contradictoriu, autoritatea contractanta comunica caracterul
neconform al ofertei societatii, in temeiul prevederilor anterior evocate, pe
care contestatorul le si reda.

in opinia achizitoarei, neconformitatea ofertei ar rezulta din caracterul
neconcludent al raspunsurilor la solicitarile de clarificare transmise, astfel cum
rezulta din comunicarea de rezultat, care invoca prevederile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/ 2016 si justifica incidenta acestora ca urmare a faptului ca
Jraspunsurile la solicitarile de clarificari nu sunt concludente, intrucét au fost
constatate mai multe neconcordante”.

Asadar, din inscrisurile achizitoarei ar rezulta cd motivul respingerii
ofertei rezida in:

neconformitatea ofertei, in sensul lipsei satisfacerii prevederilor
caietului de sarcini, asadar o chestiune aferenta propunerii tehnice, atat timp
cat, in mod evident, satisfacerea cerintelor caietului de sarcini se probeazd
prin continutul propunerii tehnice;

Aceasta neconformitate a propunerii tehnice ar rezulta din rdspunsurile
la solicitdrile de clarificare.

insa:

- pe de-o parte, Capitolul 4 - Evaluarea propunerilor tehnice din cadrul
raportului procedurii stabileste faptul ca propunerea tehnica ,a indeplinit
Cerintele minime din Caietul de sarcini”, si,

- pe de alta parte, solicitarile de clarificare nu au privit propunerea
tehnica, ci sustenabilitatea pretului ofertat:

~Avéand in vedere faptul ca pretul ofertat pentru ingredientele principale
folosite ca si materie prima este de 5,42 lei cu TVA inclus, vd rugam s&
justificati structural, conform cantitatilor ofertate, pretul pentru materia
prima folosita in prepararea suportului alimentar. Se vor prezenta documente
relevante (oferte de preturi de la furnizori/producatori de alimente [...]."

Asadar, raportarea comisiei de evaluare la oferta BLANC ROXOR
CATERING SRL este fluctuanta, in sensul ca, desi stabileste prin raportul
procedurii ca propunerea tehnicd este conformad si indeplineste cerintele
caietului de sarcini, ulterior, in urma unei clarificdri care nu are ca obiect
propunerea tehnica, «c¢i sustenabilitatea pretului ofertat, stabileste
neconformitatea propunerii tehnice prin comunicarea de rezultat.

Astfel, din chiar inscrisurile achizitoarei rezultd cad propunerea tehnica a
societatii este si conforma si neconforma.

Autoritatea contractanta stabileste neconformitatea propunerii tehnice
pentru pretinsa lipsa a satisfacerii cerintelor caietului de sarcini, in urma unor
solicitari de clarificare ce nu au ca obiect propunerea tehnicd, ci
sustenabilitatea pretului ofertat.
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in fapt, in pofida lipsei de acuratete a modului de evaluare a ofertei
BLANC ROXOR CATERING SRL si de emitere a inscrisurilor aferente procedurii
de atribuire, obiectul verificarilor si motivul respingerii ofertei rezida in
pretinsa nesustenabilitate a pretului ofertat si nu in neconformitatea
propunerii tehnice, astfel cum rezulta atat din textul solicitarilor de clarificare,
cat si din motivele concrete invocate prin comunicarea de rezultat, iar
invocarea unei pretinse neconformitati a propunerii tehnice prin comunicarea
de rezultat si textele de lege eronat invocate nu fac altceva decat sa exhibe
gravele confuzii cu care se confrunta comisia de evaluare in aplicarea
legislatiei speciale a achizitiilor publice.

Ilegalitatea verificarii incidentei prezumtiei legale de pret neobisnuit de
scazut.

Desi solicitarea de clarificare privind justificarea pretului ofertat,
apreciat in lipsa oricarui temei legal de achizitoare ca fiind neobisnuit de
scazut, este afectata de vadita ilegalitate, reprezentand derularea unei
proceduri de verificare ce este legalmente conditionatd de satisfacerea
premisei statuate prin prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
societatea a ales sa raspunda solicitarii, pentru a da autoritatii contractante
certitudinea receptarii unei oferte serioase si financiar sustenabile. Cele doua
raspunsuri, avand ca obiect justificarea pretului unor componente ale pretului
total ofertat, fac deplina proba a sustenabilitatii pretului ofertat, furnizand
informatii detaliate si probe concludente privind capacitatea efectiva a
societatii de a procura respectivele materii prime la preturile precizate.

Insd, autoritatea contractantd actioneazd ilegal atunci cdnd procedeazs
la verificarea sustenabilitatii unui pret ofertat care este mai mare de 80% din
valoarea estimata a procedurii.

Or, Tn cadrul acestei proceduri, valoarea estimatd a achizitiei este de
1.404.000, inclusiv TVA, iar pretul ofertat de BLANC ROXOR CATERING SRL
este de 1.153.152 lei, TVA inclus, ceea ce reprezinta 82,13% din valoarea
estimata.

Mai mult, achizitoarea invoca in cadrul solicitarii de clarificare ofertarea
unui pret de 5,42 lei pentru ingredientele principale folosite, Tnsa nu
precizeaza nici prin solicitare, nici prin raport si nici prin comunicarea de
rezultat la ce anume s-a raportat atunci cand a concluzionat ca acest pret ar
fi neobisnuit de scazut.

Pe cale de consecinta, oricare ar fi rezultatul evaluarii continutului
raspunsurilor societatii, autoritatea contractanta actioneaza ilegal atunci cand
respinge oferta intemeindu-se pe motivul continerii unui pret neobisnuit de
scazut, Tn conditiile Tn care pretul ofertat de societate constituie 82,13% din
valoarea estimatad si, pe cale de consecintd, prezumtia legald relativd a
pretului neobisnuit de scazut nu opereaza in privinta ofertei BLANC ROXOR
CATERING SRL.

Avand in vedere pretul ofertei (de 82,13 % din valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica) si raportat la prevederile art. 210 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016 si la cele ale art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
pe care contestatorul le si reda, care statueaza asupra unui prag minimal de
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80% din valoarea estimata care atrage dupa sine incidenta prezumtiei legale
de pret neobisnuit de scazut, insasi solicitarile comisiei de evaluare exceda
cadrului legal statuat de legiuitor in privinta limitelor si modului de evaluare
a ofertelor.

Prin urmare, prezumtia legala relativa a pretului aparent neobisnuit de
scazut urmeazd a opera exclusiv atunci cand pretul ofertat reprezmta mai
putin de 80% din valoarea estimata.

Comisia de evaluare isi intemeiaza solicitarile de clarificare pe prevederi
legale lipsite de incidenta in privinta ofertei societatii, procedénd astfel la o
nepermisa aplicare extensiva a acestora, dincolo de limitele expres statuate
de legiuitor.

Ofertarea unui pret superior plafonului de 80% conduce la lipsa de
incidenta in privinta respectivei oferte a prezumtiei de pret neobisnuit de
scdzut, cu consecinta inexistentei dreptului comisiei de evaluare de a extinde
activitatea de evaluare a propunerii financiare dincolo de limitele expres
statuate prin prevederile art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016, pe care
contestatorul le si redd. In acest sens, contestatorul detaliaz& inclusiv prin
invederarea unor argumentatii in favoarea incidentei unei prezumtii de pret
justificat, Tn ipoteza in care ofertele contin preturi mai mari de 80% din
valoarea estimata a procedurii.

Lipsa de temeinicie a motivelor concrete de neconformitate invocate de
achizitoare

Dincolo de ilegalitatea vadita a conduitei comisiei de evaluare, care
verifica sustenabilitatea pretului ofertat desi nu sunt indeplinite conditiile de
ordin legal pentru a derula o astfel de verificare, chiar motivele de respingere
invocate prin comunicarea de rezultat sunt, in sine, netemeinice, fard
corespondent real in continutul ofertei si raspunsurilor la clarificari.

in principal, autoritatea contractantd invocd o pretinsé lipsd de coerenta
intre facturile depuse si fisele tehnice ale produselor, aratand ca, pentru
anumite produse, facturile fiscale sunt emise de un anumit furnizor, iar fisele
tehnice sunt emise de un alt operator economic.

Or, aceasta pretinsa incoerenta este stabilita de autoritatea
contractanta in mod artificial, fara suportul vreunei prevederi a documentatiei
de atribuire.

Potrivit documentatiei de atribuire, ofertantii nu aveau obligatia de a
depune facturi de achizitie. Depunerea facturilor de achizitie sau a ofertelor
de pret este urmarea exclusiva a transmiterii unei solicitari de clarificare
avand ca obiect sustenabilitatea pretului ofertat.

Asadar, sunt in discutie doua chestiuni diferite, pe care autoritatea
contractanta le comaseaza in mod interesat, astfel incat sa obtind aparenta
neconformitate a ofertei BLANC ROXOR CATERING SRL.

Pe de-o parte, este in discutie conformitatea produselor ofertate cu
prescriptiile caietului de sarcini, iar ofertantul, in probatiunea satisfacerii
cerintelor caietului de sarcini, depune in cadrul ofertei fise tehnice ale
produselor ce urmeaza a fi livrate in executarea contractului. Aceste fise
tehnice sunt emise de furnizorii cu care ofertantul intentioneaza sa colaboreze
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pe parcursul executarii contractului, nefiind necesar ca inainte de aceasta
procedura de atribuire ofertantul sa fi fost cu respectivii furnizori in raporturi
contractuale care sa fi determinat emiterea anterioara de facturi.

Pe de alta parte, este in discutie sustenabilitatea preturilor ofertate, iar
in scopul efectuarii acestei probatiuni ofertantul depune, prin raspuns, facturi
fiscale aferente acestor produse, emise de orice furnizor ce activeaza pe piata
de profil, prin care face proba deplina a accesului la produse perfect similare,
la preturi compatibile cu cele din oferta.

Autoritatea contractanta impune, prin comunicarea de rezultat, o
coerenta intre emitentul facturii si emitentul fisei tehnice, desi aceastd
coerenta nu-si gaseste suport in prescriptiile documentatiei de atribuire.

Asadar, prin fisele tehnice ofertantul face proba conformitatii
produselor, iar prin facturi ofertantul face proba sustenabilitatii preturilor
ofertate.

in pofida a ceea ce sustine achizitoarea, obiectul procedurii nu priveste
livrari de componente high-tech de mare finete, ci produse extrem de
comune, facil accesibile pe piata de profil, de la o gama larga de furnizori.

Or, atat timp cat prin fisele tehnice s-a facut proba conformitatii
produselor, iar prin facturi s-a facut proba accesului la preturi similare celor
din oferta pentru produse perfect similare, coerenta pretinsa intre emitentul
fisei tehnice si emitentul facturii fiscale este nu doar lipsita de suportul
prevederilor documentatiei de atribuire, dar este lipsita si de orice motivare
rezonabila.

Detaliind prin exemplificarea situatiei produsului ,sunca presata de pui”,
contestatorul subliniaza ca, sub acest aspect, proba sustenabilitatii pretului
ofertat poate fi facuta prin facturi emise de orice furnizor de pe piatad si nu
doar prin facturi emise de emitentul fiselor tehnice. Orice factura care contine
produsul respectiv, indiferent de cine ar fi emitentul acesteia, face proba
deplina a accesului ofertantului la respectivul produs, in conditiile
respectivului pret, imprejurare in raport de care se face proba deplind a
sustenabilitatii pretului ofertat.

in ceea ce priveste motivele concrete de inadmisibilitate invocate de
autoritatea contractanta, contestatorul afirma urmatoarele:

A. Motivul I din comunicarea de rezultat: meniu normal: Sandwich cu
snitel pui

Achizitoarea reclama faptul ca factura este emisd de BANDULA TRAIAN
IT SRL, iar fisa tehnica a produsului este emisa de MACROMEX SRL.

Factual, achizitoarea are dreptate, insa aceasta constatare se plaseaza
in deplina irelevanta, intrucét:

-Prin Fisa tehnica emisa de MACROMEX SRL se face proba conformitatii
produselor ce urmeaza a fi livrate in executarea contractului;

-Prin factura emisa de BANDULA TRAIAN II SRL se face proba cd pretul
cuprins in oferta este un pret sustenabil, intrucét anterior s-a procurat de pe
piata libera un astfel de produs la un astfel de pret.

Fisa tehnica a furnizorului MACROMEX SRL include toate detaliile
relevante despre produsul principal, cum ar fi ingredientele, procesul de
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productie, instructiunile de utilizare si informatiile nutritionale. Aceste
informatii sunt esentiale pentru a asigura transparenta si calitatea produselor
furnizate de societate. MACROMEX SRL este furnizorul de la care societatea
achizitioneaza unul dintre ingredientele esentiale pentru producerea
snitelului. Colaborarea cu acest furnizor se bazeaza pe un contract de
furnizare materie prima, care garanteazd stabilitatea preturilor Si
continuitatea livrarilor. Acest contract asigurd un proces de achizitie
transparent si eficient al materiilor prime necesare.

Documentatia de atribuire nu impune prezentarea de oferte punctuale
de pret sau facturi de la furnizori, motiv pentru care, la momentul ofertarii,
nu s-au solicitat astfel de oferte detaliate, insd societatea si-a intemeiat oferta
pe preturile curente, transparente si publice ale acestui furnizor.

De asemenea, timpul de raspuns stabilit de autoritatea contractant3 a
fost de doar 2 zile, ceea ce, in unele cazuri, a ficut imposibild obtinerea de
oferte de pret actualizate, valabile la data rdspunsului. Insd, depunerea
facturilor aferente unor achizitii anterioare si unor produse perfect similare
sunt relevante in probatiunea sustenabilitatii pretului ofertat, intrucat reflect3
conditiile si preturile actuale de pe piata de profil.

Un alt motiv de inadmisibilitate a ofertei este reprezentat de faptul cd
societatea a depus o factura pentru ,castraveti murati marca Yunus", emis
de METAZ SRL, iar fisa tehnicd este pentru ,castraveti in otet marca ARO" si
este emisa de METRO CASH&CARRY SRL. Societatea a ardtat in cadrul
rdspunsului ca din analiza preturilor istorice pentru acelasi produs rezultd cu
claritate cd pretul ofertat este justificat in contextul pietei, tindnd cont de
fluctuatiile pietei si de costurile de productie.

Achizitoarea, insa, alege o conduitd marcatd de vaditd rea-credintd,
tratand cele doua produse, castravetii YUNUS si castravetii ARO, ca si cum ar
fi dispozitive de inaltd tehnologie, pentru care orice minim3 diferentd de
specificatii tehnice poate insemna diferente de pret de la simplu la dublu.

in materia simplilor castraveti murati lucrurile sunt mult mai simple, iar
orice consumator care e obisnuit sa faca piata pentru propria gospodérie ar fi
putut lamuri autoritatea contractanta ca nu exista diferente semnificative de
pret, in functie de marca.

B. Motivul II din comunicarea de rezultat: meniu normal: sandwich
sunca pui

Achizitoarea respinge oferta intrucat din factura rezulta ca produsul este
~Clabatta”, iar prin fisa tehnica este descris produsul ,chifld cu seminte".
Totodata, in privinta produsului ,ciabatta" achizitoarea reclamd faptul cd nu
ar putea verifica ,daca acesta este din faina integrala.".

Ins&, in cadrul meniului, toate produsele de panificatie sunt realizate din
faind integrald de calitate. In colaborare strdnsd cu unitatea scolars,
produsele vor include diverse tipuri de paine, cum ar fi ciabatta, chifld cu
susan, chifla cu mix de seminte, etc. Acestea sunt alese pentru beneficiile lor
nutritionale si pentru a raspunde cerintelor alimentare ale unitatii scolare.

In alcdtuirea meniului, chifla este integrald, ins3 tipul de chifl3 poate
varia zilnic. Acestea includ diverse variante, cum ar fi chifla integrald cu
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seminte, chifld integrald cu susan sau chifla integrald cu mix de seminte,
pentru a oferi diversitate si pentru a raspunde preferintelor nutritionale ale
beneficiarilor.

In ceea ce priveste factura mentionatda, pretul probat pentru ,ciabatta”
este in egald masurd aplicabil si pentru produsele care contin faina integrala,
inclusiv pentru chiflele din faina integrala. Avand in vedere ca ingredientele
folosite sunt similare in procesul de fabricatie, inclusiv utilizarea fainii
integrale, pretul acestora se aliniaza cu cel al ,ciabattei”, avand in vedere
costurile asociate productiei, ingredientele de calitate si procesul tehnologic
identic.

Prin urmare, pretul probat pentru ,ciabatta" este in egala madsura
relevant pentru probatiunea sustenabilitatii pretului produselor utilizate
conform ofertei.

Pretentia achizitoarei cu privire la acest motiv de respingere exhiba o
modalitate de evaluare marcatd de un formalism excesiv, practicat in scopul
de a identifica pretinse inadvertente ale ofertei, altfel incat sa se obtina
respingerea acesteia, desi in mod cert este mult mai avantajoasa pentru
bugetul autoritatii contractante decéat oferta declarata castigatoare.

C. Motivul III din comunicarea de rezultat: meniu intoleranta gluten -
Sandwich pulpa pui

Autoritatea arata ca fisa tehnicd este corect depusa pentru ,pdine feliata
fard gluten”, emisa fiind de METRO CASH&CARRY SRL, insa factura depusa
priveste ,ciabatta", imprejurare care ar face imposibila verificarea
sustenabilitatii pretului painii fara gluten.

Desi factura se refera la ,ciabatta”, pretul probat este justificat si pentru
,pdine fard gluten” datoritda similitudinilor in procesul de fabricatie si in
utilizarea ingredientelor de calitate. In acest sens, contestatorul detaliazé cu
privire la descrierea procesului de productie a celor doua tipuri de paine si
subliniaza faptul ca pretul probat pentru ,ciabatta" este in egala masura
relevant pentru probatiunea sustenabilitatii pretului produselor utilizate
conform ofertei cu referire la ,péinea fara gluten”.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca pretinsa nejustificare a
pretului aferent bananelor bio. Din cauza timpului limitat pentru depunerea
ofertelor si raspunsului la solicitarea de clarificare, societatea nu a reusit sa
obtind oferta actualizata de preturi de la MATRIOSKA INVEST FARM SRL,
furnizorul sau de legume-fructe Bio, si nici de la furnizorul care a emis fisa
tehnica, ALIFRESCA ITALLY - SELGROSS CASH&CARRY.

In executarea contractului, BLANC ROXOR CATERING SRL intentioneaz3
sa colaboreze cu acesti doi furnizori de produse bio, pentru livrarea catre
autoritatea contractanta a unor produse conforme cerintelor caietului de
sarcini.

Din acest motiv, societatea a depus facturi aferente unor achizitii
anterioare, care reflectda preturile si conditiile de livrare din perioada

anterioara.
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Pretul produsului ofertat este sustenabil si reflecta costurile reale de
productie si aprovizionare, vizand pretul unui produs similar livrat de un alt
furnizor, ofertat pe baza colaborarii continue.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul cd din factura emisd de
METAZ SRL nu rezultd in mod clar ca pretul privea banane BIO, trebuie
observat ca pretul facturat se refera in mod explicit la banane BIO, iar acest
aspect poate fi clarificat prin documentele suplimentare sau prin descrierea
produsului din oferta comerciala initiala.

insd, In m&sura in care achizitoarea ar fi avut dubii asupra acestui
aspect, ar fi trebuit sa transmita o solicitare de clarificare avand acest obiect
si nu sa respinga oferta. In acest sens, contestatorul detaliaz3 si sustine ca,
in ipoteza in care ar fi primit o asemenea solicitare de clarificare, ar fi probat
ca pretul din factura depusa reflectd exclusiv costurile corespunzatoare
bananelor BIO, conform acordului sau ofertei incheiate anterior.

Asadar, contestatorul apreciaza faptul ca se afla, din nou, in prezenta
unei respingeri premature a ofertei sale, inainte de clarificarea in detaliu a
tuturor aspectelor acesteia, modalitate de evaluare cenzurata in mod
constant atat de instanta administrativ-jurisdictionald, cat si de instanta
comunitara. De asemenea, in sustinerea pozitiei sale, contestatorul reda
prevederi cuprinse in ghidul ANAP referitoare la evaluarea propunerilor
tehnice.

Prin urmare, activitatea de evaluare nu poate fi derulata superficial,
comisia de evaluare avand o obligatie legala de a se asigura ca, in urma
deruldrii etapei de evaluare a propunerilor tehnice, au fost in mod deplin
clarificate si evaluate, inainte de luarea oricaror decizii, ,toate aspectele care
necesitd clarificdri”. In acest sens, contestatorul invocd si redd prevederile
art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

D. Motivul IV din comunicarea de rezultat: meniu pentru afectiuni diabet
- Sandwich cu piept de curcan

D.1. In chestiunea lipsei de coerentd intre emitentul facturii fiscale si
emitentul fisei tehnice, contestatorul face trimitere la argumentatia expusa
anterior.

D.2. Mai reclama achizitoarea ca, in privinta pieptului de curcan, fisa
tehnica este in engleza, iar prin documentatia de atribuire s-a impus
prezentarea de inscrisuri Tn limba romana.

Or, o astfel de neconformitate nu poate constitui un motiv de respingere
a ofertei, decat in cazul in care achizitoarea urmadreste eliminarea din
competitie a unui ofertant.

De altfel, in cadrul acestei proceduri, contestatorul reclama conduita
comisiei de evaluare, care a respins toate cele trei oferte concurente din
patru, cu exceptia ofertantului care a ofertat pretul maxim. '

Reiterand obiectia cu privire la respingerea ofertei sale fara a-i fi fost
solicitate clarificari in prealabil, contestatorul invoca si reda, in sustinere,
considerente din jurisprudenta CIJUE referitoare la acest aspect si precizeaza
faptul ca situatia pendinte se subscrie situatiilor relevate jurisprudential.
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Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depdseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibild o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sd se recurgd la cea mai
putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

in raport de prevederile legale invocate, clarificarea deplina a ofertei si
indreptarea erorilor minore, aflate sub limita substantialului, inainte de luarea
unor decizii finale in privinta acestora, nu constituie o optiune a comisiei de
evaluare, care ar putea actiona arbitrar in aceasta privinta, alegand sa
clarifice sau sa nu clarifice ,toate aspectele care necesita clarificdri”, ci o
obligatie legala, comisia de evaluare avand obligatia de a solicita clarificari (si
completari, daca e cazul), pana la deplina clarificare a ofertelor.

D.3. Achizitoarea constata in mod corect cd in raspunsul societatii exista
erori de arhivare privind produsul ,brdanza de capra”.

in opis-ul documentelor transmise in probatiune (tabelul centralizator al
documentelor depuse) s-a facut referire la pagina 28 pentru facturd si la
pagina 88 pentru fisa tehnica, insa aceste documente nu au fost arhivate, din
eroare.

ins3, dat fiind volumul enorm de documente care au fost transmise prin
raspuns, o astfel de eroare minora de anexare ar fi putut fi in mod facil
rezolvata printr-o solicitare de clarificare si nu prin respingerea ofertei. Astfel,
petentul apreciaza cd, in atare conditii, achizitoarea a incdlcat principiul
proportionalitatii, aceasta alegand dintre mai multe masuri disponibile pe cea
mai radicala.

Mai mult, eroarea de anexare se refera la unul dintre multele produse
descrise prin oferta si pentru care s-a facut proba sustenabilitdtii pretului
ofertat, imprejurare in raport de care aceastd eroare, in sine, se afld sub
limita substantialului. in acest sens, contestatorul detaliazd cu privire la
necesitatea respectarii principiului proportionalitatii in derularea procedurilor
de atribuire, in sustinere invocand si redand, totodatd, considerente din
jurisprudenta Curtii de Apel Oradea.

Incilcarea flagrantd de citre autoritatea contractantd a principiului
proportionalitatii releva o conduitd marcata de formalism excesiv si exces de
putere, in sensul ca autoritatea contractantd a depasit limitele a ceea ce este
adecvat si necesar pentru atingerea scopurilor sale, aplicand prin respingerea
ofertei BLANC ROXOR CATERING SRL cea mai constrangatoare madsura, in
pofida constatarii unei minore deficiente de anexare. Or, eroarea minora de
anexare nu se deosebeste substantial de viciul de forma si de abaterea
tehnica minora, ci prezintd in mod fidel caracterele viciului de forma/ abaterii
tehnice minore, in conditiile in care anexarea acestor inscrisuri a fost precizata
in cadrul Tabelului centralizator al documentelor transmise.

E. Motivul V din comunicarea de rezultat: meniu pentru intolerantd la
lactoza - Sandwich cu sunca pui

Din eroare, societatea a anexat o declaratie de conformitate privind
produsele furnizorului, neactualizata, motiv pentru care aceasta nu cuprinde
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respectivul produs. Insd, furnizorul propus produce acest produs si acesta
beneficiazd de o declaratie de conformitate, aflatd in posesia societatii, dar
neanexata, din eroare.

In fapt, societatea a avut la dispozitie atat declaratia initiala de
conformitate, cat si declaratia actualizata de conformitate, cuprinzand acest
produs, insa, din eroare a anexat declaratia initiala, neactualizata. In aceastd
chestiune, contestatorul apreciaza ca@ sunt in egald masura aplicabile
argumentele de la punctul anterior,

F. Motivul VI din comunicarea de rezultat: meniu pentru intoleranta la
lactoza - Sandwich cu sunca pui

Societatea a depus in cadrul raspunsului factura de la furnizorul CAROLI
FOOD GROUP SRL, pentru a proba caracterul serios al pretului ofertat. Acest
pret reflecta preturile corecte si stabilite prin contract, conform procedurilor
legale si comerciale.

Prin al doilea raspuns a fost corectata eroarea umana, indicandu-se
autoritdtii contractante numarul corect al paginii unde aceasta factura se
gaseste.

Autoritatea contractantd, insa, pare sa nu ia in considerare aceasta
permisa indreptare a unei erori materiale.

insd, in pofida refuzului achizitoarei de a identifica aceste inscrisuri in
raspunsul societatii, acesta contine in privinta respectivului produs atat
factura fiscald, cat si fisa tehnica emisa de CAROLI FOOD GROUP SRL.

Fisa tehnica de la furnizorul CAROLI FOOD GROUP SRL include toate
detaliile relevante despre produsul oferit, asigurandu-se astfel transparenta
si conformitatea cu reglementarile si standardele aplicabile.

Pentru toate aceste motive, contestatorul apreciaza ca, dincolo de
ilegalitatea in sine a verificarii sustenabilitatii pretului ofertat, raspunsurile
sale furnizeaza toate detaliile, informatiile si inscrisurile necesare pentru a
garanta atat conformitatea ofertei BLANC ROXOR CATERING SRL, cat si
sustenabilitatea si seriozitatea pretului ofertat.

Inadmisibilitatea ofertei declarate castigatoare

1. Oferta declarata céstigatoare nu indeplineste cerinta de calificare
privind experienta similara

Prin documentatia de atribuire, Capitolul 4 - Prezentarea ofertei, punctul
4.5.11, autoritatea contractanta a impus - cu titlu de cerinta de calificare
privind experienta similard - prezentarea a maxim 3 contracte prin care sa se
facd proba prestdrii, in conditii de buna executie a unor servicii similare, in
ultimii trei ani, Tn valoare cumulatd de minim 1.404.000 lei, TVA inclus.

in probatiunea indeplinirii cerintei, ofertantul a depus doud contracte,
dupd cum urmeaza:

- Contractul subsecvent nr. 1/20.06.2024 la Acordul-cadru nr.
14.801/20.06.2024, incheiat intre UAT VALU LUI TRAIAN si Asocierea
PAYSERV CONSULTING SRL - BRAMI PRODUCTION SRL, cu valoarea de
945.945 lei, plus TVA, adica 1.031.080,05 lei;

_ Contractul nr. 5.232/05.09.2024, incheiat intre UAT FACAIENI si
PAYSERV CONSULTING SRL, in valoare de 564.467,40 lei, TVA inclus.
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Valoarea totala a acestor contracte este de 1.595.547,45 lei, aspect
care, in aparenta, ar proba indeplinirea cerintei minime.

Insd, contractul subsecvent nr. 1/20.06.2024 este executat de ofertant
in cadrul unei asocieri, iar autoritatea contractantd nu a considerat necesar
sa verifice ce proportie din acest contract a fost in mod efectiv executatd de
catre ofertant. In acest sens, contestatorul exemplifica si mentioneaza ca
obligatia verificarii cotei efective de prestare a ofertantului in cadrul
contractului prezentat in probatiunea indeplinirii cerintei de calificare rezult3
din prevederile Instructiunii ANAP nr. 2 din 19/04/2017, din cuprinsul céreia
contestatorul reda prevederile art. 14 alin. (3) lit. b).

Or, autoritatea contractanta nu a efectuat niciun fel de verificari prin
care sa determine ce proportie anume din Contractul subsecvent nr.
1/20.06.2024 poate lua in calculul experientei similare a ofertantului, in
functie de conditiile concrete ale respectivei Asocieri.

Prin urmare, cu superficialitate, comisia de evaluare a stabilit ca cerinta
de calificare ar fi indeplinita, desi iIn mod evident nu cunoaste dacd cerinta
este sau nu indeplinita.

Mai mult, achizitoarea a concluzionat in sensul indeplinirii cerintei de
calificare, desi ofertantul nu a depus pentru aceste contracte niciun fel de
recomandadri sau procese-verbale de receptie finald care sd ateste prestarea
serviciilor in conditii de calitate.

Pentru Contractul subsecvent nr. 1/20.06.2024 nu existd niciun fel de
documente de receptie. De altfel, in lipsa acestor documente de receptie este
imposibil autoritatii contractante sa verifice nu numai calitatea serviciilor
prestate, dar si valoarea efectiva a acestora.

Faptul ca un contract are o anumita valoare nu inseamna in mod necesar
ca respectivele servicii au fost prestate integral, fiind perfect posibil, mai ales
in cadrul unor acorduri-cadru, ca serviciile efectiv prestate s3 fie mult
inferioare valorii contractului.

Prin urmare, pentru Contractul subsecvent nr. 1/20.06.2024 autoritatea
nu cunoaste nici calitatea serviciilor prestate si nici valoarea efectivd a
serviciilor prestate.

Pentru Contractul nr. 5.232/05.09.2024, incheiat cu UAT FACAIENI,
ofertantul depune un proces-verbal de receptie a unor produse livrate, insé
acesta este un inscris care atesta exclusiv livrarea, nu si calitatea serviciilor
prestate, care ar urma a rezulta dintr-un proces-verbal de receptie finald a
serviciilor prestate in temeiul contractului.

Prin urmare, pentru Contractul nr. 5.232/05.09.2024 autoritatea
contractanta nu cunoaste nici calitatea serviciilor prestate si nici valoarea
efectiva a serviciilor prestate.

in raport de cele mai sus expuse, acestei oferte ii sunt aplicabile
prevederile art. 8 lit. a) din Procedura operationald, care stabileste
inacceptabilitatea ofertei care nu findeplineste criteriile de calificare. De
asemenea, ofertei ii sunt incidente prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016, pe care contestatorul le si reda.
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Inacceptabilitatea acestei oferte nu este asanabila pe calea unei
solicitari de clarificare, in temeijul careia ofertantul sa transmita procesele-
verbale de receptie sau recomandarile, in conditiile Tn care aceste inscrisuri
sunt expres solicitate prin documentatia de atribuire, iar oferta initiala nu le
cuprinde. In sustinerea pozitiei sale, contestatorul invoca si reda considerente
din jurisprudenta CJUE si din practica Curtii de Apel Targu Mures.

Asadar, contestatorul conchide prin a afirma ca oferta declarata
castigatoare nu face proba indeplinirii cerintei de calificare privind experienta
similara, astfel impunandu-se obligarea achizitoarei la reevaluarea acesteia.

2. Ofertantul nu a depus nicio fisa tehnica aferenta produselor ofertate

In timp ce comisia de evaluare vaneazé in privinta ofertei BLANC ROXOR
CATERING SRL inadvertente aflate sub limita substantialului, in privinta
ofertei declarate castigatoare are disponibilitatea de a constata deplina
admisibilitate a acesteia, desi in cadrul acesteia nu este prezentata nici macar
o fisd tehnicad aferenta produselor ce urmeaza a fi livrate.

Desi achizitoarea precizeaza in cadrul anuntului de participare si a
caietului de sarcini ca ,ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice
dovezi/ documente justificative privind calitatea materiei prime propuse”,
declard admisibild o ofertd care nu prezintda nicio fisd tehnica a vreunui
produs, Tmprejurare care atrage dupa sine incidenta prevederilor art. 137 alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, contestatorul solicitda admiterea actiunii sale.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 20187/1001/C3/31.03.2025, in temeiul art. 611 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita contestatorului sa transmita
dovada constituirii cautiunii aferente contestatiei formulate, in cuantumul
legal prevazut.

Prin adresa nr. 2493/31.03.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
20695/01.04.2025, in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul acestui dosar, a carei respingere, ca nefondatd, o
solicitd si ale cdrei solicitari din petit le reda, pentru urmdtoarele motive:

Cu titlu preliminar, achizitoarea face un scurt istoric al deruldrii
procedurii de atribuire, prilej cu care evoca datele de identificare a acesteia,
aratd ca in cadrul ei au fost depuse 4 oferte, iar, in urma finalizarii procesului
de evaluare a acestora, 3 dintre ele au fost respinse, printre acestea
regasindu-se si propunerea contestatorului.

Pe fondul cauzei, achizitoarea reda, secvential, cuprinsul contestatiei si
afirma in mod punctual urmatoarele:

In data de 10.03.2025 autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
ofertelor financiare, evaluare in urma careia comisia de evaluare a intocmit
procesul verbal nr. 1880/10.03.2025.

Comisia de evaluare a considerat ca a fost necesard solicitarea unor
clarificari privind propunerea financiara a contestatorului, pentru a verifica
corelarea acesteia cu elementele propunerii tehnice, in vederea asigurarii
executarii In bune conditii si la parametrii calitativi impusi prin caietul de
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sarcini, in caz contrar autoritatea contractanta fiind obligatd sa ii respinga
oferta, conform dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, pe
care achizitoarea le reda. Totodatd, in procesul de evaluare, comisia si-a
exercitat obligatia privind solicitarea de clarificari astfel cum este prevazut la
art. 133 alin. (1) si la art. 134 alin. (1) din acelasi act normativ, prevederi pe
care, de asemenea, achizitoarea le si reda.

Astfel, i s-au solicitat contestatorului clarificari privind ingredientele
principale folosite ca si materie prima pentru a verifica corelarea acesteia cu
elementele propunerii tehnice, in vederea asigurarii executarii in bune conditii
si la parametrii calitativi impusi prin caietul de sarcini.

in acest sens, ofertantul trebuia sa justifice, structural, conform
cantitatilor ofertate, pretul pentru materia primd folositd in prepararea
suportului alimentar, pentru fiecare sandvici in parte, in corelare cu calitatea
si gramajul din oferta tehnica prezentatd. Totodata, i s-a solicitat sa prezinte
documente relevante (oferte de preturi de la furnizorii/ producatorii de
alimente - produse panificatie, produse de origine animala, legume, fruct),
pentru a se putea verifica corespondenta intre propunerea financiard si
propunerea tehnica, cu atat mai mult cu cat ofertantul a declarat, in
propunerea tehnica, ca fructele ce le va furniza sunt BIQ in proportie de
100%.

Comisia de evaluare a precizat ca ofertele de preduri trebuie sa conting,
pe langa pret, denumirea producatorului, gramajul produsului, ingredientele
ce compun fiecare produs in parte, folosite in prepararea sandviciului, astfel
incat sa se poata verifica faptul ca fdina este integrald, produsele din carne
trebuie sa contind materie prima 100% naturald, produsele lactate sunt
fabricate din lapte natural cu concentratie de grasimi de cel putin 45%.
Totodata, comisia de evaluare a considerat necesar sa verifice si declaratia
ofertantului din propunerea tehnica conform careia fructele sunt BIO in
proportie de 100%. |

Prin adresa nr. 1881/10.03.2025 s-au solicitat clarificari cu privire la
aceste aspecte. Ofertantul a transmis rdspunsul In data de 12.03.2025. Din
documentele prezentate, comisia de evaluare nu a putut identifica
respectarea cerintelor minime de calitate solicitate prin documentatia de
atribuire pentru materia prima folosita in prepararea sandviciurilor. Asadar, a
fost solicitata o noua clarificare, astfel: ,Pentru fiecare meniu ofertat sa se
mentioneze pagina la care se gaseste pretul alimentelor ofertate conform
facturilor de la furnizor transmise prin raspunsul la clarificari si pagina fiselor
tehnice/declaratiilor de conformitate corespunzatoare fiecdrui aliment din
meniu pentru a verifica respectarea cerintele minime din documentatia de
atribuire”.

Totodata, autoritatea contractantd a solicitat ca raspunsul s3 fie clar,
astfel incat sa poatd identifica respectarea cerintelor minime de calitate
solicitate prin documentatia de atribuire pentru materia prima folosita.

Prin adresa nr. 2091/17.03.2025 s-au solicitat clarificari cu privire la
aceste aspecte. Ofertantul a transmis raspunsul in data de 18.03.2025.
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Din analiza documentelor depuse in cadrul raspunsului la solicitarile de
clarificari au fost constatate mai multe neconcordante in meniurile prezentate
de contestator cu privire la facturi si fisele tehnice, conform comunicarii nr.
2196/20.03.2025. Practic, ofertantul nu a putut demonstra corelarea
propunerii financiare cu elementele privind calitatea, declarate in propunerea
tehnicd. Concluzionand, pentru materia prima folositéa in prepararea
suportului alimentar, contestatorul nu a prezentat documente relevante
pentru toate meniurile.

Avand Tn vedere faptul ca ofertantul nu a putut demonstra respectarea
cerintelor minime solicitate prin caietul de sarcini si avand in vedere ca
raspunsul acestuia nu a fost concludent, raportat la solicitarea autoritatii
contractante, oferta prezentatda de acesta a fost declaratd neconforma,
potrivit prevederilor din Procedura Operationald, punctul 9, lit. a) si conform
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, precum si inacceptabila, conform
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Referitor la precizarea contestatorului cu privire la faptul ca ofertantul
castigator are pretul cel mai ridicat, trebuie observat ca ,pretul cel mai
scazut" nu a fost criteriul de atribuire, ci acesta a fost ,cel mai bun raport
calitate-pret”, astfel ca pretul nu este factorul principal in evaluarea ofertelor.
Mai mult decat atat, criteriul de atribuire se aplicd doar ofertelor admisibile.

Fiind vorba despre hrana pentru copii, evaluarea trebuie sa se
concentreze mai ales pe calitate, pe siguranta si pe conformitatea cu cerintele
nutritionale.

Din dorinta unei evaluari cat mai exacte si corecte si in conformitate cu
dispozitiile art. 133 alin. (1) si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta a avut dreptul sa solicite clarificari cu privire la
verificarea coreldrii propunerii financiare cu cea tehnica, chiar daca pretul nu
este considerat neobisnuit de scazut. Solicitarea de clarificari este un
instrument de verificare si nu un motiv de excludere automata. Aceste
clarificari au fost solicitate pentru diminuarea riscului ca materia prima sa
afecteze calitatea, fezabilitatea economica si pentru verificarea respectarii
cerintelor din documentatia de atribuire.

Concluzionand, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari privind
pretul neobisnuit de scazut, ci a verificat corespondenta dintre propunerea
financiara si propunerea tehnica, cu atat mai mult cu cat ofertantul a declarat
ca fructele ce le va furniza sunt BIO in proportie de 100%.

In data de 21.03.2025, in urma primirii solicitdrii din partea
contestatorului cu privire la accesul la dosarul achizitiei publice, autoritatea
contractanta i-a invitat pe reprezentantii BLANC ROXOR CATERING SRL
incepand cu ziua respectiva, in intervalul orar 10:00-13:00, precum si in
perioada urmatoare, respectiv 24.03.2025-27.03.2025, in intervalul orar
09:00-15:00, la sediul Primariei.

Tot Tn acea zi, ofertantul a solicitat dosarul achizitiei publice in format
electronic, prin e-mail. Prin adresa nr. 2246/21.03.2025, autoritatea
contractanta le-a permis reprezentantilor contestatorului accesul neingradit
la dosarul achizitie publice, la sediul primariei.
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Conform prevederilor legale in vigoare, autoritatea contractantd este
obligata sa trimita copia dosarului achizitiei publice doar Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, conform dispozitiilor art. 18 alin. (2) din Legea
101/2016 si instantei de judecata, conform dispozitiilor art. 50 alin. (5) din
Legea 101/2016.

Prin adresa nr. 2264/24.03.2025, autoritatea contractanta a invitat inca
o data reprezentatii contestatorului sa studieze dosarul achizitiei publice la
sediul primariei, indicandu-le in cuprinsul adresei, pentru o mai buné claritate,
toate documentele la care au acces, documente pe care achizitoarea le si
enumera in cuprinsul punctului de vedere.

Niciun ofertant nu a demonstrat prin justificari/ documente relevante
confidentialitatea ofertei, drept urmare contestatorul a avut acces neingradit
la toate documentele dm dosarul achizitiei, la sediul autoritatii contractante.
in sustinere, achizitoarea invoca si reda prevederlle art. 217 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, potrivit cdarora dosarul achizitiei publice are caracter de
document public ulterior finalizarii procedurii de atribuire, iar, in momentul
de fata, procedura de atribuire nu este finalizatd deoarece nu s-a incheiat
contractul de achizitie publica, astfel cum se prevede la art. 211 lit. a) din
Lege.

Concluzionand, autoritatea contractantd s-a aflat in imposibilitatea de a
transmite contestatorului copii de pe documentele solicitate pe adresa de e-
mail sau de a-i permite acestuia sa fotocopieze dosarul achizitiei publice,
deoarece, in acest moment, acesta nu are caracter public si nu a putut s& fsi
asume riscul privind nerespectarea confidentialitatii informatiilor cuprinse in
procesul de evaluare, comisia de evaluare fiind obligatd sd respecte
prevederile invocate in declaratiile de confidentialitate si impartialitate
semnate la data deschiderii ofertelor.

Autoritatea contractanta nu este de acord cu solicitarea contestatorului
de repunere in termen, deoarece, astfel cum s-a demonstrat mai sus,
contestatorul a avut acces neingradit, la sediul autoritdtii contractante, la
toate documentele din dosarul achizitiei publice.

Cu privire la cele invocate de contestator, anume ca autoritatea
contractanta nu i-a pus la dispozitie toate documentele, achizitoarea
considera ca petentul vrea sd induca in eroare Consiliul, deoarece acesta a
solicitat, in mod repetat, prin adresele din data de 24.03.2025, respectiv din
25.03.2025, acces la documente ce nu fac parte din dosarul achizitiei,
respectiv:

»- DUAE depus de ofertantul declarat castigator la procedurii

= fids')

- Documente suport depuse de ofertantul declarat castigator al
procedurii in vederea probarii declaratiilor de la nivelul DUAE:

- Procesul verbal privind rezultatul verificarii documentelor suport la
DUAE;

- Nota justificativa privind stabilirea valorii estimate a procedurii”.

Documentele invocate de contestator sunt solicitate/ elaborate in cadrul
procedurilor ce nu sunt cuprinse in Anexa 2 la Legea nr. 98/2016. in cazul
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procedurii ce face obiectul contestatiei, documentele de calificare ce probeaza
indeplinirea cerintelor au fost solicitate a fi depuse o data cu propunerea
tehnica si financiara, fiind evaluate in consecinta. Cu alte cuvinte,
contestatorul solicita prezentarea unor documente inexistente, pe care
autoritatea contractantd nu avea cum sa le solicite/ elaboreze, deoarece
acestea nu se aplica procedurilor proprii cuprinse in Anexa 2 la Legea nr.
98/2016.

Procesul-verbal de vizualizare a documentelor din data de 25.03.2025
atasat in probatiune de cdtre contestator este diferit fata de cel original, aflat
la sediul autoritatii contractante.

Dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari ofertantului, in
etapa de evaluare financiard, pentru aspecte ce privesc propunerea tehnica
sunt stabilite de legiuitor prin art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016,
pe care achizitoarea le si reda.

Contestatorul susdine cu rea-vointa ca ,potrivit documentatiei de
atribuire, ofertanta NU AVEAU OBLIGATJIA DEA DEPUNE FACTURI DE
ACHIZITIE".

Aceasta solicitare se regaseste in caietul de sarcini, la cap. XI, pag. 12,
prevederi pe care achizitoarea le si reda.

Tocmai pentru a verifica corespondenta propunerii financiare cu cea
tehnica si din cauza faptului ca ofertantul nu a depus fise tehnice pentru toate
produsele pentru care autoritatea contractanta a stabilit cerinte minime,
comisia de evaluare a hotdréat sd solicite clarificari privind verificarea corelarii
propunerii financiare cu cea tehnica.

Contestatorul invocd in mod eronat faptul ca ar fi fost conditionat sa
solicite facturi de la furnizorii cu care colaboreaz3. in solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta a cerut prezentarea unor documente relevante,
pentru a verifica calitatea si gramajul din oferta.

Prin solicitdrile de clarificdri autoritatea contractanta a specificat in mod
clar documentele ce trebuie prezentate si motivul pentru care se solicita
prezentarea acestora. Comisia de evaluare a urmarit verificarea respectarii
parametrilor calitativi in pretul ofertat (faptul cd fdina este integrala,
produsele din carne trebuie sd contind materie primd 100% naturala,
produsele lactate sunt fabricate din lapte natural cu concentratie de grasimi
de cel putin 45%), rezultand in mod evident faptul ca intre documentele
prezentate trebuie sa existe o coerenta.

Din primul rdspuns la clarificari, autoritatea contractanta nu a putut
verifica corespondenta dintre documentele prezentate in raspuns si
ingredientele/ alimentele prezentate in meniurile din propunerea tehnicad,
solicitdnd Tncd o datd sd se mentioneze pagina unde se regaseste fiecare
ingredient/ aliment, respectiv fisa tehnicd corespunzatoare.

Astfel, autoritatea contractantd a dat dovada de bund-vointd, sens in
care i-a permis ofertantului sa clarifice corespondenta dintre propunerea
financiard si cea tehnica. Comisia de evaluare a considerat cd nu poate
accepta o ofertd pentru care preturile/ furnizorii sunt diferiti fata de cei care
emit documentele de conformitate, cu atat mai mult cu cat produsele
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furnizate sunt consumate de catre copii si trebuie sa respecte toate cerintele
privind calitatea, siguranta si conformitatea cu cerintele nutritionale.

Concluzionand, comisia de evaluare a constat cd nu existd o coerent
intre documentele prezentate ca urmare a rdspunsurilor la clarificiri si nu
poate accepta o oferta neconcludentd, sens in care achizitoarea afirma
urmatoarele argumente:

«I. Din cadrul "Meniu normal" - Sandwich cu snitel de pui:

> Produs ,snitel de pui" - factura indicata de ofertant la pag. 16 este
emisa de furnizorul Bandula Traian I.I. iar Fisa Tehnica (pag. 69) este emisa
de Macromex. Fisa Tehnica indicata de ofertant pentru acest produs nu
prezinta stampila furnizorului din factura, asadar nu se poate dovedi legéturéd
dintre furnizor si cel care a emis Fisa Tehnica.

> Produs ,castraveti murati” - in factura indicata de ofertant la pag. 15
se regaseste produsul ,castraveti murati marca Yunus" si iar Fisa Tehnica
(pag.58) ,castraveti in otet marca Aro". rezultdnd astfel ca produsul din
factura nu este acelasi cu cel din Fisa Tehnica. Totodata, factura este emisa
de Metaz Impex SRL iar Fisa Tehnica de Metro Cash&Carry. Fisa Tehnica
indicata de ofertant pentru acest produs nu prezinta stampila furnizorului din
factura, asadar nu se poate dovedi legaturd dintre furnizor si cel care a emis
Fisa Tehnica. '

II. Din cadrul "Meniu normal" - Sandwich cu sunca de pui:

> Produs ,chifla integrala™ - in factura indicata de ofertant la pag. 9 se
regaseste produsul ,ciabatta" din care nu se poate identifica daca acesta este
din faina integrala, astfel cum a fost solicitat iar Fisa Tehnica (pag.59) se
regaseste produsul ,chifla cu seminte”, rezultdnd astfel ca produsul din
factura nu este acelasi cu cel din Fisa Tehnica.

III. Din cadrul "Meniu pentru intoleranta la gluten" - Sandwich cu pulpa
de pui:

> Produs ,chifla integrala” - in factura indicata de ofertant la pag. 9 se
regaseste produsul ,ciabatta"” din care nu se poate identifica daca acesta este
din faina integrala si fara gluten, astfel cum a fost solicitat iar Fisa Tehnica
(pag.77) se regaseste produsul ,péine feliata fara gluten". rezultdnd astfel ca
produsul din factura nu este acelasi cu cel din Fisa Tehnica. Totodata, factura
este emisa de Macromex SRL iar Fisa Tehnica de Metro Cash&Carry. Fisa
Tehnica indicata de ofertant pentru acest produs nu prezintd stampila
furnizorului din factura, asadar nu se poate dovedi legdturd dintre furnizor si
cel care a emis Fisa Tehnica.

> Produs ,fruct” - in factura indicata de ofertant la pag. 17 se regaseste
produsul ,banane ecuador cal. I" din care nu se poate identifica daca acesta
este BIO. astfel cum a precizat ofertantul in oferta depusa iar in Fisa Tehnica
(pag.42) nu se regaseste acest produs. ,Totodata, factura este emisa de
Metaz ImpexSRL iar Fisa Tehnica de Alifresca Italy SRL-Selgros Cash&Carry.
Fisa Tehnica indicata de ofertant pentru acest produs nu prezintd stampila
furnizorului din factura, asadar nu se poate dovedi legdturd dintre furnizor si
cel care a emis Fisa Tehnica.
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IV. Din cadrul "Meniu pentru afectiuni diabet" - Sandwich cu piept de
curcan:

> Produs ,ardei kapia" - factura este emisa de Metaz Impex SRL iar Fisa
Tehnica de Metro Cash&Carry. Fisa Tehnica indicata de ofertant pentru acest
produs nu prezinta stampila furnizorului din factura, asadar nu se poate
dovedi legatura dintre furnizor si cel care a emis Fisa Tehnica.

> Produs ,piept de curcan" - pentru acest produs a fost prezentat o Fisa
Tehnica in limba engleza, insa la cap. 4.1. din Anuntul de participare nr.
1337/19.02.2025 a fost solicitat ca limba de redactare a ofertei sa fie limba
romana.

> Produs ,branza de capra" - nici in factura de la pag. 56 si nici in
Declaratia de Conformitate nu se regaseste acest produs, astfel cum
ofertantul a indicat in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari. Totodata,
factura este emisa de Macromex SRL iar Fisa Tehnica de Dorna Lactate SA-
Selgros Cash&Carry. Fisa Tehnica indicata de ofertant pentru acest produs nu
prezintd stampila furnizorului din factura, asadar nu se poate dovedi legatura
dintre furnizor si cel care a emis Fisa Tehnica.

V. Din cadrul "Meniu pentru intoleranta la lactoza" - Sandwich cu piept
de curcan:

> Produs ,crema de branza fara lactoza" - in Declaratia de Conformitate
(pag. 29) nu se regaseste acest produs, astfel cum ofertantul a indicat in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari. Totodata. factura este emisa de
Macromex SRL iar Fisa Tehnica de Dorna Lactate SA-Selgros Cash&Carry. Fisa
Tehnica indicata de ofertant pentru acest produs nu prezinta stampila
furnizorului din factura, asadar nu se poate dovedi legatura dintre furnizor si
cel care a emis Fisa Tehnica.

VI. Din cadrul "Meniu pentru intoleranta la lactoza" - Sandwich cu sunca
de pui:

> Produs ,sunca presata de pui" - in factura indicata de ofertant Ia pag.
15 se regaseste produsul ,sunca praga extra marca Fox" si iar Fisa Tehnica
(pag.83) ,sunca presata cu piept de pui marca Caroli", rezultdnd astfel ca
produsul din factura nu este acelasi cu cel din Fisa Tehnica. Totodata, factura
este emisa de Macromex SRL iar Fisa Tehnica de Caroli Foods Group SRL. Fisa
Tehnica indicata de ofertant pentru acest produs nu prezinta stampila
furnizorului din factura, asadar nu se poate dovedi legatura dintre furnizor si
cel care a emis Fisa Tehnica

Totodata, in cadrul documentelor de calificare ofertantul a prezentat un
contract de colaborare incheiat cu S.C. Matrioska Invest Farm S.R.L. privind
furnizarea de fructe si legume BIO pe o perioada de 24 de luni, insa in
detalierea meniurilor prezentata de ofertant, aceasta societate nu se
regaseste in lista furnizorilor declarati».

Avand in vedere cele redate anterior, autoritatea contractanta este de
parere ca evaluarea ofertelor nu a fost una superficiala, ea solicitand fin
repetate randuri clarificari, insd aceste clarificari nu puteau fi adresate la
nesfarsit, deoarece interesul achizitoarei este acela de a se presta serviciile
de catering destinate copiilor.
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Contestatorul invoca volumul enorm de documente pe care le-a
transmis, insa acesta in mod intentionat a transmis aceste documente,
inducand in eroare comisia, motiv pentru care a fost necesara solicitarea unor
noi clarificari prin care acesta trebuia sa indice punctual unde se afla
informatiile solicitate.

Riscului transmiterii unui raspuns eronat cade in sarcina ofertantului,
autoritatea contractantd neputand solicita la nesfarsit clarificari privind
corectarea nenumaratelor erori sau lipsa informatiilor.

Desi comisia de evaluare ar fi putut sa respinga oferta contestatorului
dupd primirea primului raspuns la clarificari, deoarece acel raspuns era
neconcludent si bulversant, aceasta a dat dovada de buna-credinta si a mai
solicitat Tnca o data clarificari.

Referindu-se la criticile aduse de contestator cu privire la oferta
declaratd céstigatoare, achizitoarea invedereaza urmatoarele:

PAYSERV CONSULTING SRL a prezentat urmatoarele documente care
probeaza indeplinirea cerintei privind experienta similara:

1. Contractul subsecvent de servicii de catering nr. 1/20.06.2024.
Pentru acest contract ofertantul a prezentat:

- centralizatoarele de livrare pachet alimentar in perioada 09.09.2024-
31.12.2024;

-Facturi fiscale emise de ofertant in perioada 14.10.2024-31.12.2024,
precum si extrase de cont din care rezultd ca valoarea serviciilor prestate este
de 1.031.080,06 lei, inclusiv TVA, ceea ce inseamna ca serviciile au fost duse
la bun sfarsit.

Avand in vedere ca ofertantul PAYSERV CONSULTING SRL a fost lider
de asociere si ca toate facturile erau emise de acesta, precum si extrasele de
cont, autoritatea contractanta a considerat ca nu este necesar a se solicita
clarificari privind acest aspect.

2. Contract de servicii de catering nr. 5232/05.09.2024. Pentru acest
contract ofertantul a prezentat:

- Procese verbale de receptie a produselor in perioada septembrie-
decembrie 2024

- Facturi fiscale emise de ofertant in perioada 08.10.2024-19.12.2024,
precum si extrase de cont din care rezulta ca valoarea serviciilor prestate este
de 549.031,38 lei, inclusiv TVA, ceea ce inseamna ca serviciile au fost duse
la bun sfarsit.

PAYSERV CONSULTING SRL a prezentat:

- Contract de vanzare-cumparare nr. 411.32254180 din 23.04.2024,
incheiat cu CRIS-TIM FAMILY HOLDING SRL, avand ca obiect vanzarea -
cumpdrarea de produse/ preparate din carne, produse si preparate catering
si produse lactate;

- Contract cadru de furnizare produse nr. CT 1505/25.11.2022, incheiat
cu CAROLI FOODS GROUP SRL;

- Factura pentru cascaval de la DELACO DISTRIBUTION SA.

Achizitoarea considera ca acceptarea unei oferte ce nu a fost intocmita
cu respectarea prevederilor din caietul de sarcini si din anuntul de participare
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ar conduce la un tratament inegal fata de ofertantii ce au depus oferte
respectand intocmai cerintele din documentatia de atribuire.

Decizia comisiei de evaluare privind respingerea ofertei contestatorului
este legala si intemeiata, fiind adoptata in conformitate cu prevederile legale
in vigoare. 3

in concluzie, COMUNA CUZA VODA solicit respingerea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 21499/03.04.2025,
contestatorul a transmis raspuns cu privire la punctul de vedere formulat de
achizitoare, prin intermediul acestuia reiterand solicitarea de admitere a
actiunii sale, sens in care a reluat, punctat si dezvoltat argumentatia din
cuprinsul contestatiei si, prin urmare, a solicitat si respingerea apararilor
formulate de autoritatea contractanta.

Dovada comunicarii acestui document catre achizitoare este atasata la
dosarul cauzei.

Cu adresa nr. 2493/31.03.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
21673/03.04.2025, autoritatea contractanta a transmis, pe suport memory-
stick, documente din componenta dosarului achizitiei. Totodata, aceasta a
transmis, in copie, dovada comunicarii contestatiei si catre ceilalti ofertanti.

Prin adresa nr. 23973/1001/C3/11.04.2025, in temeiul dispozitiilor art.
20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ofertantului
PAYSERV CONSULTING SRL sa comunice temeiul juridic al Tncadrarii
documentelor din oferta ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare
si sa demonstreze prin orice mijloc de proba acest caracter, precum si
prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 24292/14.04.2025,
contestatorul solicita sa se ia act de cererea sa de renuntare la studierea
dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 01.14.04.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
24294/14.04.2025, ca raspuns la adresa nr. 23973/1001/C3/11.04.2025,
PAYSERV CONSULTING SRL a transmis nota de justificare a caracterului
confidential al documentelor sale, astfel declarate.

Prin nota interna incheiata la data de 17.04.2025, in temeiul art. 24 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a dispus prelungirea termenului de
solutionare cu 10 zile. Aceasta decizie a fost comunicatd si autoritatii
contractante prin adresa nr. 25383/1001/C3/22.04.2025.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 21714/03.04.2025, BLANC
ROXOR CATERING SRL transmite, in original, recipisa de consemnare nr.
211180919/1 din 31.03.2025, in valoare de 28.080,00 lei, emisa de CEC Bank
- Sucursala Constanta.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA CUZA VODA, in calitate de autoritate contractantd, a organizat
procedura proprie, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect «Prestari
servicii de catering in vederea acordarii unui suport alimentar - tip sandvici,
inclusiv fruct - pentru prescolarii si elevii din cadrul Scolii Gimnaziale nr. 1
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Cuza Voda, judetul Constanta in cadrul Programului National ,Masa
sanatoasa”», cod CPV 55524000-9, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand pe site-ul propriu anuntul de participare nr.
1387719.02.2025.,

Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
1.404.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este ,Cel mai bun
raport calitate-pret”, avand 5 factori de evaluare.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de BLANC ROXOR
CATERING SRL, Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire, fiind formulate critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei
de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant precum si critici cu privire

la oferta declaratda castigatoare a procedurii.

In ceea ce priveste criticile ce vizeaza motivul de respingere a ofertei
prezentate de BLANC ROXOR CATERING SRL, Consiliul are in vedere ca
autoritatea contractantd a transmis catre acest ofertant adresa nr.
2196/20.03.2025, de comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul careia
a precizat ca ,,Prin prezenta va facem cunoscut cd in urma evaludrii ofertei in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica sus-mentionat, oferta
dumneavoastra este neconforma, potrivit prevederilor din Procedura Operationald,
punctul 9, lit. a) si conform art. 137, alin. (3), lit. a) din HG 395/2016, precum si
inacceptabild, conform art. 134, alin. (5) din H.G. 395/2016., deoarece raspunsurile
la solicitarile de clarificari nu sunt concludente intrucét au fost constatate mai multe
neconcordante, printre care:

I. Din cadrul "Meniu normal" - Sandwich cu snitel de pui:

- Produs ,,snitel de pui" - factura indicata de dvs. la pag. 16 este emisa de
furnizorul Bandula Traian I.1. iar Fisa Tehnicd (pag. 69) este emisa de Macromex.
Fisa Tehnica indicata pentru acest produs nu prezintd stampila furnizorului din
factura si/sau mentiunea ca este emisa pentru acesta, asadar nu se poate dovedi
legatura dintre furnizor si cel care a emis Fisa Tehnica. ‘

- Produs ,castraveti murati" - In factura indicata de dvs. la pag. 15 se
regaseste produsul ,castraveti murati marca Yunus" iar Fisa Tehnica (pag.58)
scastraveti in otet marca Aro", rezultdnd astfel ca produsul din facturd nu este
acelasi cu cel din Fisa Tehnicad. Totodata, factura este emisa de Metaz Impex SRL
iar Fisa Tehnica de Metro Cash&Carry. Fisa Tehnica indicata pentru acest produs nu
prezinta stampila furnizorului din factura si/sau mentiunea cd este emisa pentru
acesta, asadar nu se poate dovedi legatura dintre furnizor si cel care a emis Fisa
Tehnica.

II- Din cadrul "Meniu normal” - Sandwich cu sunca de pui:

- Produs ,chifla integrald" - in factura indicatd de dvs. la pag. 9 se
regaseste produsul - ,ciabatta"” din care nu se poate identifica dacd acesta este din
faind integrald, astfel cum a fost solicitat iar in Fisa Tehnica (pag.59) se regdseste
produsul ,chifla cu seminte", rezultdnd astfel ca produsul din factura nu este acelasi
cu cel din Fisa Tehnica.

III.  Din cadrul "Meniu pentru intoleranta la gluten"” - Sandwich cu pulpé de
Dt |

- Produs ,chifla integrala" - in factura indicatd de dvs. la pag. 9 se
regaseste produsul ,ciabatta” din care nu se poate identifica dacéd acesta este din
faind integrala si fara gluten, astfel cum a fost solicitat, iar in Fisa Tehnica (pag.77)
se regadseste produsul ,pdine feliata fara gluten", rezultdnd astfel cd produsul din
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facturd nu este acelasi cu cel din Fisa Tehnicd. Totodata, factura este emisa de
Macromex SRL iar Fisa Tehnica de Metro Cash&Carry. Fisa Tehnica indicata pentru
acest produs nu prezinta stampila furnizorului din factura si/sau mentiunea ca este
emisd pentru acesta, asadar nu se poate dovedi legatura dintre furnizor si cel care
a emis Fisa Tehnica.

- Produs ,fruct" - in factura indicatd de dvs. la pag. 17 se regdseste
produsul ,banane ecuador cal. I" din care nu se poate identifica dacd acesta este
BIO, astfel cum ati precizat in oferta depusa, iar in Fisa Tehnica (pag.42) nu se
regdseste acest produs. Totodata, factura este emisa de Metaz ImpexSRL iar Fisa
Tehnicd de Alifresca Italy SRL-Selgros Cash&Carry. Fisa Tehnicd indicatd pentru
acest produs nu prezinta stampila furnizorului din facturd si/sau mentiunea ca este
emisa pentru acesta, asadar nu se poate dovedi legatura dintre furnizor si cel care
a emis Fisa Tehnica.

IV. Din cadrul "Meniu pentru afectiuni diabet" - Sandwich cu piept de
curcan:

= Produs ,ardei kapia" - factura este emisa de Metaz Impex SRL iar Fisa
Tehnicd de Metro Cash&Carry. Fisa Tehnica indicata de dvs. pentru acest produs nu
prezintd stampila furnizorului din facturd si/sau mentiunea ca este emisa pentru
acesta, asadar nu se poate dovedi legatura dintre furnizor si cel care a emis Fisa
Tehnica.

= Produs ,piept de curcan" - pentru acest produs ati prezentat o Fisa
Tehnicd in limba engleza, insa la cap. 4.1. din Anuntul de participare nr.
1337/19.02.2025 a fost solicitat ca limba de redactare a ofertei sa fie limba roména.

> Produs ,brdnzd de capra” - nici in factura de la pag. 56 si nici in
Declaratia de Conformitate nu se regaseste acest produs, astfel cum ati indicat in
cadrul rdspunsului la solicitarea de clarificari. Totodatd, factura este emisa de
Macromex SRL iar Fisa Tehnica de Dorna Lactate SA-Selgros Cash&Carry. Fisa
Tehnica indicatd pentru acest produs nu prezinta stampila furnizorului din factura
si/sau mentiunea cad este emisd pentru acesta, asadar nu se poate dovedi legatura
dintre furnizor si cel care a emis Fisa Tehnica.

V. Din cadrul "Meniu pentru intoleranta la lactoza" - Sandwich cu piept de
curcan:

- Produs ,crema de brénza fara lactoza" - in Declaratia de Conformitate
(pag. 29) nu se regdseste acest produs, astfel cum ati indicat in cadrul raspunsului
la solicitarea de clarificari. Totodatd, factura este emisd de Macromex SRL iar Fisa
Tehnicd de Dorna Lactate SA-Selgros Cash&Carry. Fisa Tehnicd indicatd pentru
acest produs nu prezintd stampila furnizorului din factura si/sau mentiunea ca este
emisd pentru acesta, asadar nu se poate dovedi legatura dintre furnizor si cel care
a emis Fisa Tehnica.

VI. Din cadrul "Meniu pentru intoleranta la lactoza" - Sandwich cu sunca de
pui:

- Produs ,suncd presata de pui" - in factura indicata de dvs. la pag. 15 se
regdseste produsul ,suncd praga extra marca Fox" iar in Fisa Tehnica (pag.83)
,suncd presatd cu piept de pui marca Caroli", rezultédnd astfel ca produsul din factura
nu este acelasi cu cel din Fisa Tehnicd. Totodatd, factura este emisa de Macromex
SRL iar Fisa Tehnica de Caroli Foods Group SRL. Fisa Tehnicd indicata pentru acest
produs nu prezintd stampila furnizorului din facturd si/sau mentiunea ca este emisa
pentru acesta, asadar nu se poate dovedi legdtura dintre furnizor si cel care a emis
Fisa Tehnica.
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Totodatd, in cadrul documentelor de calificare ati prezentat un contract de
colaborare incheiat cu S.C. Matrioska Invest Farm S.R.L. privind furnizarea de fructe
si legume BIO pe o perioada de 24 de luni, insa in detalierea meniurilor prezentate
de dvs., aceasta societate nu se regdseste in lista furnizorilor declarati”.

Astfel, Consiliul constatd ca motivele de respingere ale ofertei
prezentate de ofertantul BLANC ROXOR CATERING SRL sunt reprezentate de
faptul ca acesta a prezentat oferte de pret de la alti operatori economici fatd
de cei care au intocmit fisele tehnice pentru produsele furnizate, autoritatea
contractanta apreciind ca ofertantul in cauza a prezentat facturi de la furnizori
pentru alte produse decat cele ofertate.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca in vederea justificarii
pretului ofertat, comisia de evaluare a transmis catre BLANC ROXOR
CATERING SRL adresa nr. 1881/10.03.2025, prin care s-au solicitat clarificari
cu privire la pretul ofertat, solicitandu-se prezentarea de documente
relevante (oferte de preturi de la furnizori/producatori de alimente pentru
produse de panificatie, produse de origine animala, legume, fructe, pentru
fiecare sandvici in parte), respectand calitatea si gramajul din ofert3,
respectiv ca produsele de panificatie sa fie din faina integrala, produsele din
carne sa contina materii prime 100% naturale, produsele lactate sa fie
fabricate din lapte natural cu concentratie de grasimi de cel putin 45%, cu
indicarea, in mod concret, in mod concret a informatiilor ce se impun a fi
prezentate, respectiv denumirea producatorului, gramajul produsului,
ingredientele ce compun fiecare produs in parte.

Astfel, Consiliul constata ca solicitarea de clarificdri a fost clard si a
indicat Tn mod detaliat solicitarile comisiei de evaluare, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, iar ofertantul in cauza nu
a facut obiectiuni cu privire la continutul solicitarii sau a termenului stabilit
pentru formularea raspunsului.

Analizand raspunsul formulat prin adresa din data de 12.03.2025 (anexa
4 la contestatie), Consiliul constatd ca BLANC ROXOR CATERING SRL a
prezentat oferte de pret de la alti operatori economici decat cei nominalizati
ca furnizori ai produselor ofertate si pentru produse diferite, respectiv pentru
oferta de pret pentru ,castraveti in otet marca Aro" in loc de oferta de pret
pentru ,castraveti murati marca Yunus", oferta de pret pentru produsul
»Clabatta" si nu pentru ,chifla cu seminte” sau ,pdine feliatd fara gluten”, oferta
de pret pentru ,sunca praga extra marca Fox" in loc de ofertd pentru ,suncd
presata cu piept de pui marca Caroli”.

Astfel, se constata ca din documentele prezentate nu rezulta justificarea
pretului ofertat pentru meniurile in care sunt utilizate respectivele
ingrediente, respectiv ,Meniu normal - Sandwich cu snitel de pui”, ,Meniu
pentru intoleranta la gluten - Sandwich cu pulpa de pui” si ,Meniu pentru
intoleranta la lactoza - Sandwich cu sunca de pui”.

Consiliul are 1in vedere ca Iintr-adevdr, pentru demonstrarea
sustenabilitatii preturilor ofertate se impune prezentarea ofertelor de pret
emise de orice furnizor care activeaza pe piata de profil, asa cum precizeaza
contestatorul la pag. 16 din contestatie, insa se impune ca ofertele de pret sa
vizeze produsele ofertate si nu altele.
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Or, din acest punct de vedere, Consiliul constata ca ofertantul BLANC
ROXOR CATERING SRL a prezentat oferte de pret ce vizeaza produse diferite
de cele ofertate, pentru care a prezentat fise tehnice.

Cu privire la faptul ca oferta de pret prezentatd pentru banane nu face
referire la produsul ,banane BIO”, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
contestatorului potrivit carora ,acest aspect poate fi clarificat prin documentele
suplimentare sau prin descrierea produsului din oferta comerciala initiald” intrucat,
pe de o parte, in masura in care a apreciat ca se impuneau documente
suplimentare, nimic nu a oprit pe ofertantul in cauza sa prezinte astfel de
documente prin raspunsul la solicitarile de clarificari formulat iar, pe de alta
parte, din descrierea produsului initiala nu rezulta pretul ofertat pentru acest
produs.

Prin urmare, Consiliul constata ca in conditiile in care prin raspunsul
formulat nu s-au prezentat documente relevante privind pretul pentru unele
dintre ingredientele utilizate in alcatuirea meniurilor, Tn mod corect, comisia
de evaluare a apreciat cd raspunsul este neconcludent si, pe cale de
consecinta, a facut aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si a respins oferta in cauzd, ca inacceptabila.

In acest context, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare si-
au indeplinit in mod corespunzator atributiile prevazute la art. 127 alin. (1)
lit. h) din HG nr. 395/2016 de verificare a propunerilor financiare prezentate
de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea fincadrarii in fondurile care pot Cfi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv.

In ceea ce priveste aplicarea de citre comisia de evaluare a prevederilor
art. 210 din Legea nr. 98/2016, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
contestatorului potrivit carora in conditiile in care propunerea financiara
reprezenta mai mult de 80% din valoarea estimata, nu se impunea solicitarea
de justificare a pretului ofertat, intrucat indiferent daca pretul ofertat este
neobisnuit de scazut sau nu, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantilor sa detalieze modul de constituire a acestuia si prezentarea de
documente justificative privind sustenabilitatea preturilor pentru materiile
prime luate in calcul, iar in situatia prevazuta la art. 210 din Legea
nr.98/2016, comisia de evaluare are obligatia de a efectua aceste verificari.
legislatia in materia achizitiilor publice nu prevede prezumtia ca preturile ce
reprezinta mai mult de 80% din valoarea estimata sunt, In mod automat,
justificate, cum si in cazul preturilor mai mici de 80% din valoarea estimata
nu sunt considerate ca fiind nejustificate.

Daca in cazul celei de a doua categorii este prevdzutd obligatia de
verificare a modului de alcatuire a preturilor ofertate, in cadrul primei
categorii, comisia de evaluare are dreptul de face verificari cu privire la
sustenabilitatea preturilor ofertate, respectiv a unor elemente de pret ale
ofertei si nu a pretului total ofertat (in cazul de fata a ingredientelor principale
ce alcatuiesc meniurile ofertate).

Prin urmare, Consiliul constatd ca nu poate fi imputat comisiei de
evaluare modul in care ofertantul In cauza a inteles sa faca dovada
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sustenabilitatii preturilor ofertate pentru ingredientele luate in calcul la
alcdtuirea meniurilor, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate cu privire la incadrarea rdaspunsului formulat la solicitarile de
clarificari in categoria celor neconcludente.

Cu privire la decizia autoritatii contractante, de respingere, ca
neconforma a ofertei prezentate de BLANC ROXOR CATERING SRL, Consiliul
are in vedere cd, in conditiile in care In propunerea tehnica s-a prezentat o
declaratie conform careia ,fructele sunt BIQ in proportie de 100%"” si in masura
in care ofertantul in cauza nu a prezentat oferte de pret de la furnizori pentru
produse BIO, comisia de evaluare a verificat corespondenta dintre propunerea
tehnicd si propunerea financiard si a constatat ca acesta nu a demonstrat
corelarea propunerii financiare cu elementele privind calitatea, declarate in
propunerea tehnica.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd cd, in mod intemeiat, comisia de
evaluare a facut aplicarea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 si a apreciat cad oferta respectiva este neconforma, motiv pentru
care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la modul in care
autoritatea contractantd a acordat acces la dosarul achizitiei, Consiliul
constatd ca autoritatea contractanta a formulat o invitatie pentru ofertantul
in cauzd in vederea studierii dosarului achizitiei la sediul sau, acordandu-i
acestuia acces neingradit la toate documentele.

Cu privire la faptul cd autoritatea contractantd nu a transmis catre
ofertantul BLANC ROXOR CATERING SRL dosarul achizitiei in format
electronic, Consiliul constata ca prin modul cum a procedat, autoritatea
contractantd a respectat prevederile art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr.
98/2016 si a acordat ofertantului in cauza accesul la toate documentele din
cadrul dosarului achizitiei, iar transmiterea dosarului in forma electronica nu
este o obligatie a acesteia, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator referitoare la
modul de indeplinire de cdtre ofertantul declarat castigator a cerintei de
calificare privind experienta similara, Consiliul are in vedere ca la punctul
4.5.11 din capitolul 4 — Prezentarea ofertei, este prevazut ca ,Ofertantul
trebuie sd facd dovada ca a prestat si dus la bun sfarsit, in ultimii 3 ani, raportat la
termenul limitd de depunere a ofertelor, servicii similare de catering cu o valoare
cumulata de minim 1.404.000 lei, inclusiv TVA, la nivelul a maxim 3 contracte
cumulate. (...)

Modalitate de indeplinire:

Urmaétoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi
prezentate:

- procesul verbal de receptie finala/procesul verbal de receptie a
serviciilor sau recomandari care sa ateste faptul ca serviciile au fost prestate in
conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun sféarsit si/sau
alte documente din care sa reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea
(indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul serviciilor), perioada (inclusiv data
incheierii contractului) si locul prestarii serviciilor”.
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Se retine ca in vederea indeplinirii cerintei in cauzd, ofertantul PAYSERV
CONSULTING SRL a prezentat doua contracte, dupd cum urmeaz3:

- Contract subsecvent nr. 1/20.06.2024 la Acordul cadru nr.
14.801/20.06.2024, incheiat intre Comuna Valu Lui Traian si Asocierea
PAYSERV CONSULTING SRL - BRAMI PRODUCTION SRL, cu valoarea de
945.945 lei, plus TVA 9%, valoare totald de 1.031.080,05 Iel avand ca obiect
prestarea de servicii de catering;

- Contract nr. 5.232/05.09.2024 incheiat intre UAT Comuna Ficdieni
$i PAYSERV CONSULTING SRL, n valoare de 564.467,40 lei, TVA inclus.

Astfel, Consiliul constata cd in cadrul contractului subsecvent nr.
1/20.06.2024 la Acordul cadru nr. 14.801/20.06.2024 operatorul economic
PAYSERV CONSULTING SRL a participat in asociere, aldturi de operatorul
economic BRAMI PRODUCTION SRL, situatie in care se impunea ca membrii
comisiei de evaluare sa analizeze prestatia concretd a fieciruia dintre asociati
pentru a determina care a fost contributia PAYSERV CONSULTING SRL fin
executarea acestui contract.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritdtii contractante,
exprlmate in cuprinsul punctului de vedere nr. 20695/01.04.2025 potrivit
carora ,Avénd in vedere ca ofertantul S.C. PAYSERV CONSULTING S.R.L. a fost
lider de asociere si ca toate facturile erau emise de acesta, precum si extrasele de
cont, autoritatea contractanta a considerat ca nu este necesar a se solicita clariiicari
privind acest aspect” intrucat, in conditiile in care o asociere nu a fost
inregistratd, este normal ca facturarea s3 se realizeze de citre unul dintre
asociati, de reguld de cdtre liderul de asociere, insd acest lucru nu poate
conduce automat la concluzia ca acesta a prestat in totalitate serviciile de
catering ce au facut obiectul respectivului contract.

Prin urmare, Consiliul constata cad se impunea ca membrii comisiei de
evaluare sa solicite clarificari suplimentare cu privire la modul in care cei doi
asociati au prestat servicile de catering in baza contractului nr.
1/20.06.2024, respectiv prin prezentarea acordului de asociere incheiat
pentru participarea la procedura de achizitie in cauzd, motiv pentru care
admite criticile formulate de contestator sub acest aspect.

ins&, cu pr|v1re la documentele care atesta prestarea serviciilor, Consiliul
are in vedere ca ofertantul In cauzd a prezentat facturi care se mcadreaza n
categoria documentelor ,din care sd reiasd urmétoarele informatii: beneficiarul,
cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul serviciilor), perioada (inclusiv
data incheierii contractului) si locul prestérii serviciilor” , @sa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, motiv pentru care resplnge ca nefondate, criticile
formulate in acest sens.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus si in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite,
in parte, contestatia formulatd de BLANC ROXOR CATERING SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractantd COMUNA CUZA VODA, respectiv
criticile ce vizeaza modul de evaluare a ofertei prezentate de PAYSERV
CONSULTING SRL si respinge, ca nefondate, celelalte critici formulate.

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 1753/05.03.2025 a sedintei de
evaluare a ~documentelor de calificare, raportul procedurii nr.
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2194/20.03.2025 si actele subsecvente acestuia, respectiv. mentiunile
referitoare la oferta prezentatda de PAYSERV CONSULTING SRL. :

Obliga COMUNA CUZA VODA ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
modului de indeplinire de catre ofertantul PAYSERV CONSULTING SRL a
cerintei privind experienta similard, cu luarea in considerare a celor precizate
in motivare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admlte in parte, contestatia formulata de BLANC ROXOR CATERING
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractantda COMUNA CUZA VODA,
respectiv criticile ce vizeaza modul de evaluare a ofertei prezentate de
PAYSERVY CONSULTING SRL.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici formulate.

, Anuleazd, in parte, procesul verbal nr. 1753/05.03.2025 a sedintei de

evaluare a documentelor de calificare, raportul procedurii nr.
2194/20.03.2025 si actele subsecvente acestuia, respectiv. mentiunile
referitoare la oferta prezentata de PAYSERV CONSULTING SRL.

Obliga COMUNA CUZA VODA ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurn de atribuire prin reanalizarea
modului de indeplinire de catre ofertantul PAYSERV CONSULTING SRL a
cerintei privind experienta similara, cu luarea in considerare a celor precizate
in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare
Bogdan-Marius
BOGHIU

Consilier de solutionare
Eduard-Marcel
BADEA

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 28 (doudzecisiopt) pagini.
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